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Часть I

РЕВОЛЮЦИЯ, МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ И ВОЙНА
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УДК 929:94(420).08

Е. Ю. Сергеев 

ОКТЯБРЬ 1917 г. — ПРОЛОГ 
СОВЕТСКО-БРИТАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

(К 100-ЛЕТИЮ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ)

Статья анализирует динамику англо-советских отношений 
в первые недели существования большевистского режима. Ав-
тор убедительно показывает, насколько противоречивыми и не-
последовательными были действия британской дипломатии 
в  отношении Советской России, которые объяснялись слабой 
осведомленностью официального Лондона о  действительной 
ситуации в нашей стране и стремительным ее изменением в кон-
це 1917  г. Выводы, к  которым приходит исследователь, опро-
вергают традиционную точку зрения отечественных и зарубеж-
ных историков о  безальтернативном характере конфронтации 
между двумя странами в  первые месяцы после захвата власти 
Лениным и его сторонниками.

Ключевые слова: российская революция 1917  г., совет-
ско-британские отношения, Временное правительство, Керен-
ский, большевики, Ленин, Троцкий, Ллойд Джордж, Бальфур, 
Бьюкенен, Сесил.

E. U. Sergeev 

October 1917: A prologue to Soviet-British relations 
(on the occasion of centenary of the Russian revolution)

The paper analyzes the dynamics of Anglo-Soviet relations in 
the early weeks of the Bolshevik regime. The author clearly demon-
strates how contradictory and inconsistent were the actions of British 
diplomacy against the Soviet Russia, which was due to official Lon-
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don’s poor knowledge about the real situation in this country as well 
as to its rapidly changing late in 1917. The conclusion refutes tradi-
tional views by domestic and foreign on the non-alternative nature of 
confrontation between the two countries in the first months after the 
seizure of power by Lenin and his supporters.

Keywords: Russian revolution of 1917, Soviet-British relations, 
Provisional Government, Kerensky, the Bolsheviks, Lenin, Trotsky, 
Lloyd George, Balfour, Buchanan, Cecil.

К концу так удачно начинавшегося 1917 г. стратегиче-
ское положение стран Согласия стало настолько угрожающим, 
что, по мнению ряда наблюдателей, перспектива выигрыша 
Антантой Первой мировой войны отодвинулась к 1919 или 
даже 1920 г. В соответствии с подсчетами британских воен-
ных экспертов, перемирие на Восточном фронте означало бы 
переброску от 32 до 60 немецких дивизий на Запад, хотя, как 
показали дальнейшие события, количество германских войск 
в России с марта по август 1918 г. сократилось лишь с 52 до 
34 дивизий [74], репатриацию около 1 млн 600 тыс. герма-
но-австрийских военнопленных и передачу Центральным им-
периям огромных запасов вооружения, произведенного самой 
Россией или поставленного ей союзниками [23, с. 169], [40, 
c. 236], [47], [15], [26, c. 291–292].

На этом неблагоприятном международном фоне из-
вестия, которые поступали из Петрограда, где 7–8 ноября 
(здесь и далее все даты по н. ст.) к власти пришли большеви-
ки, которых британская пресса на протяжении 1917 г. чаще 
всего именовала «максималистами» (видимо, из-за некор-
ректного перевода), первоначально не вызвала заметного 
отклика в истеблишменте Соединенного Королевства. До-
статочно сказать, что еще в начале ноября М. И. Терещенко 
вместе с британским послом Д. Бьюкененом планировали от-
правиться в Париж на очередную конференцию Антанты [4, 
с. 349], а в день большевистского переворота коалиционный 
кабинет Ллойд Джорджа обсуждал вопрос о праве представ-
лять Россию в Межсоюзническом совете бывшему министру 
труда меньшевику М. И. Скобелеву. На этом же заседании 
7 ноября главную озабоченность членов правительства вы-
звала не ситуация в российской столице, а катастрофическое 
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положение итальянской армии в  результате поражения от 
австрийцев под Капоретто [69].

Однако уже на следующий день газета «Морнинг Пост» 
опубликовала статью с  примечательным заголовком: «Рево-
люция, сделанная Германией». Ее авторы утверждали, что по-
следователи Ленина, вне зависимости от того, будет или нет их 
существование долгим, являются врагами Англии и открытыми 
друзьями Германии [55; 17, с. 10–11]. Несмотря на комментарии 
европейской прессы, слабая информированность которой о си-
туации в России неоднократно отмечалась историками, Форин 
офис, следуя традициям дипломатии, прекратил аккредитацию 
временного поверенного в Лондоне К. Д. Набокова как предста-
вителя уже несуществующего режима, пообещав все же сохра-
нить с ним неофициальные контакты [10], [36], [50, c. 157], [21, 
c. 114–116].

Вечером того же 8 ноября по инициативе французского по-
сла Ж. Нуланса состоялась встреча представителей дипкорпуса 
на берегах Невы. Участникам совещания, которое прошло в зда-
нии британской миссии, не удалось выработать какой-либо кон-
кретный план действий [5, c. 22]. Поэтому на следующий день 
Бьюкенен вновь обсудил с  Нулансом сложившуюся ситуацию, 
допустив возможность размещения в  Петрограде союзных во-
йск в  случае успеха попытки Керенского вернуть Временному 
правительству ускользнувшую власть [30, c. 321–322].

Фиаско Комитета общественного спасения Родины и ре-
волюции, созданного в Северной столице 10–11 ноября для 
отпора большевикам, подавление ими восстания юнкеров 
и отражение похода на Петроград войск генерала П. Н. Крас-
нова 9–12 ноября заставили Бьюкенена выступить за хотя 
бы временное налаживание контактов с  новым правитель-
ством  — Советом народных комиссаров (СНК)  [27, c.  48]. 
Между тем последний 10 ноября издал декрет о  частичной 
демобилизации вооруженных сил с учетом того, что на фрон-
тах только три армии из пятнадцати согласились подчинить-
ся большевистским властям [49, c. 77], [20, c. 27], [11, c. 101–
102]. В этой связи отметим, что двойственность восприятия 
британскими дипломатами революционных событий в  Пе-
трограде, очевидцами которых они невольно стали, прояви-
лась также в  период забастовки чиновников центрального 
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аппарата МИДа. Если Бьюкенен официально не поддерживал 
это выступление, то советник посольства Ф. Линдли, став-
ший после отъезда своего шефа временным поверенным, 
оказывал помощь бывшим коллегам в информировании рос-
сийских представительств за рубежом, отказавшимся сотруд-
ничать с новой властью [16, c. 18].

Между тем, по мнению Бьюкенена, ради удержания Рос-
сии в войне любой ценой и предотвращения доступа Герма-
нии к ресурсам на востоке союзникам стоило хотя бы сделать 
вид, что они согласны рассмотреть условия перемирия [72]. 
20 ноября он направил в Форин офис телеграмму, которая 
содержала примечательную фразу: «Лично я считаю, что нам 
нужно установить с ним (Советским правительством. — Е. С.) 
хоть какой-то контакт для ведения текущих дел» [4, c. 362]. 
Не исключено, что изменение позиции посла могло быть 
вызвано слухами о возможности продажи большевиками 
кораблей Балтийского флота германскому командованию. 
Эти неофициальные сведения показались Адмиралтейству 
настолько достоверными, что оно даже приступило к разра-
ботке операции по торпедной атаке семью британскими суб-
маринами, дислоцированными в Гельсингфорсе, кораблей 
Балтийского флота, направив одновременно указание воен-
но-морскому атташе в Петрограде капитану I ранга Ф. Кроми 
организовать бойкот русскими офицерами передачи дредно-
утов и крейсеров немцам, либо самим подготовить их к унич-
тожению [68], [44, c. 277–295], [46, c. 350–375, 498–510], [32, 
c. 190], [15, c. 150], [51, c. 70–71].

Недостаточно репрезентативная, а главное, противоречи-
вая информация от различных британских представителей о по-
стоянно менявшейся ситуации на территории России предопре-
делила выжидательное отношение Лондона к большевистскому 
перевороту сразу после захвата власти сторонниками Ленина. 
По верному наблюдению британского историка, на берегах 
Темзы доминировало мнение, что «центральное российское 
правительство составили неизвестные лица, способные на не-
предсказуемые действия и выступавшие с угрозами, реальность 
которых не поддавалась оценке» [62, c. 60].

Этой пассивности Уайтхолла способствовали и другие фак-
торы. Прежде всего, авторитет Временного правительства вну-
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три России и за ее пределами к концу октября 1917 г. снизился 
настолько, что, по образному выражению последнего россий-
ского премьера, перспектива прихода к  власти большевиков 
не сильно тревожила иностранные посольства: «Ленин сбро-
сит Керенского — так они рассуждали — и тем самым невольно 
вымостит путь для “здорового правительства”, которое неиз-
бежно придет к  власти 3–4 недели спустя»  [13, c.  412]. Кроме 
того, определенную роль играла надежда британских правящих 
кругов на выборы и созыв Всероссийского Учредительного со-
брания, которое было призвано легитимировать республикан-
ский строй, сохранив ее в составе Антанты [33, c. 197–198], [61, 
c. 153–154], [63, c. 143–147].

Только 9 ноября утренние британские газеты предста-
вили читателям более подробную информацию о  драмати-
ческих событиях в  Петрограде. Передовая статья «Таймс» 
вышла под красноречивым заголовком: «Критический час 
России»  [66]. В  последующие дни страницы прессы Туман-
ного Альбиона пестрили самыми разными сведениями о ли-
дерах большевистского правительства, их целях и  планах, 
а также перспективах продолжения вооруженной борьбы на 
Восточном фронте. При этом обозреватели консервативных 
и либеральных газет почти единогласно противопоставляли 
Февральскую антимонархическую революцию большинства 
узурпации государственной власти кучкой крайне левых со-
циалистов в  октябре  — ноябре, подчеркивая ведущую роли 
Берлина и  германской агентуры в  России. Именно они, по 
мнению британских журналистов, финансировали больше-
виков для осуществления Октябрьского переворота. Но, де-
лали прогноз ведущие английские газеты, германофилы не 
смогут остановить распад Российской Республики, если ми-
ровая война будет продолжена. Здесь уместно заметить, что 
отличительной чертой публикаций на эту же тему лейборист- 
ских или близких к  ним изданий в  первые дни существова-
ния советской власти стало выражение надежды на переход 
к  мирным переговорам воюющих держав под воздействием 
революционных событий в России [59, c. 97–100].

Согласно воспоминаниям совмещавшего осенью 1917 г. 
должности министра блокады и заместителя министра ино-
странных дел лорда Р.  Сесила, вскоре после прихода к  вла-
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сти большевиков он задал вопрос рабочим в своем поместье, 
испытывают ли они симпатии к российским социалистам. 
На что им был получен характерный ответ: «Пока не будут 
предприняты меры к тому, чтобы сделать войны подобно 
Первой мировой невозможными, большевистская система 
продолжит свое распространение». Именно это суждение, по 
воспоминаниям Сесила, сделало его впоследствии горячим 
поборником создания Лиги Наций [34, c. 159].

Несомненный интерес для нашего исследования пред-
ставляют оценки программы большевиков и характеристи-
ки их лидеров британскими спецслужбами. Так, например, 
материалы контрразведки МИ-5, касающиеся деятельности 
В. И. Ленина, проливают свет на причины оценки его британ-
ским истеблишментом как германского агента, получившего 
4 млн руб. из секретных фондов Берлина для дезорганиза-
ции власти Временного правительства и развала русской ар-
мии [78]. По мнению аналитиков МИ-5, взгляды Ленина на 
международное положение в завершающие месяцы Первой 
мировой войны сводились к следующим основным момен-
там: во-первых, Советская Россия и Германия — естествен-
ные союзники, поскольку обе не заинтересованы в создании 
миропорядка по проектам западных демократий; во-вторых, 
их внешнеполитические цели совпадают тактически, но не 
стратегически, так как большевики стремятся к мировой 
коммунистической революции, а правящие круги Второго 
рейха к установлению его гегемонии на руинах старой Евро-
пы; однако, в-третьих, русские должны учиться у немцев го-
сударственному регулированию экономики в условиях бое-
вых действий и блокады, особенно организации банковского 
и коммерческого дел [79].

Изучение архивных материалов показывает, что се-
кретные службы Соединенного Королевства приступили 
к сбору информации о Ленине и других большевистских ли-
дерах (Л. Д. Троцком, Г. И. Зиновьеве, Л. Б. Красине) еще 
в 1914 г. [76], [77]. В одном из обзоров сведений, получен-
ных агентами МИ-5 за годы мировой войны, находим оцен-
ку программы большевиков, как противоречившую целям 
внешней политики Лондона. Там же можно прочитать реко-
мендации чиновникам Уайтхолла в отношении «экстремист-
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ского крыла российских социалистов»: «Помните, — гласил 
один из пунктов этой памятки, — что большевики ненавидят 
Англию и  ее хорошо организованный демократический ре-
жим более всех других стран» [75].

Несколько любопытных нюансов оценки ситуации 
в только что провозглашенной Республике Советов содержал 
очередной еженедельный обзор, представленный эксперта-
ми Политического и  разведывательного департамента Фо-
рин офис 12  ноября 1917  г. «Большевизм,  — подчеркивали 
его авторы,  — представляет собой толстовство, искаженное 
и  доведенное до крайних пределов. Но в  данном случае на 
него рассчитывают немцы, которые видоизменили его в сво-
их целях. Пока невозможно сказать, кто именно из больше-
вистских лидеров получил германские деньги: некоторые, 
без сомнения, это сделали, другие же являются “искренними 
фанатиками”» [81, c. 3].

В этой связи уместно привести мнение капитана Д. Хил-
ла  — одного из наиболее информированных агентов МИ-
1(с)  — отделения британской военной разведки, которое 
после окончания Второй мировой войны получило более 
привычную для нас аббревиатуру МИ-6. Хилл был направ-
лен в Россию как пилот-инструктор в помощь русским лет-
чикам еще летом 1917  г.  [43, c.  179]. Посетив Смольный 
в  первые дни после свержения Временного правительства, 
он сделал однозначный вывод о намерении народных комис-
саров прервать все связи с Антантой. Большевики предста-
вали в его видении как люди «безжалостные, ограниченные 
и  приверженные нескольким затасканным демагогическим 
лозунгам» [54, c. 69].

Любопытно отметить, что, с  точки зрения некоторых ис-
следователей, хорошо известная декларация главы Форин офис 
А.  Бальфура от 2  ноября 1917  г. о  возможности воссоздания 
иудеями очага своей государственности в Палестине имела сво-
ей скрытой целью привлечь симпатии евреев среди больше-
вистского руководства, которых в  Лондоне ошибочно считали 
сторонниками сионистского движения [52, c. 315, 318]. Выска-
жем предположение, что позиция Бальфура, поддерживавше-
го тесные связи с  международными еврейскими финансовыми 
кругами, в известной степени объяснялась энергичными шага-
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ми, которые предпринимал известный нью-йоркский банкир 
Я. Шифф накануне и особенно после прихода к власти больше-
виков, чтобы добиться их дипломатического признания Запа-
дом [64, c. 301].

Тем временем 10 ноября 1917 г., когда на улицах Петро-
града и Москвы еще продолжались вооруженные столкно-
вения между сторонниками и противниками большевиков, 
Л. Д. Троцкий официально уведомил зарубежных диплома-
тов о создании новой структуры в системе государственных 
органов советской власти — Народного комиссариата по 
иностранным делам (НКИД) [58, c. 244]. О вынужденном ха-
рактере принятия на себя обязанностей его главы Троцкий 
впоследствии признавался в своих мемуарах, подчеркнув су-
ществовавшую среди большевистского руководства твердую 
уверенность в скорейшем наступлении мировой революции, 
а значит — ненужности дипломатии вообще [28, c. 63–64], [1, 
c. 13–27], [80, c. 15–46], [25, c. 33–62]. Согласно взглядам 
Троцкого, значение Англии в этом процессе уступало лишь 
роли Германии, ибо триумф социалистической революции 
в «цитадели капитализма» на Британских островах сделал 
бы победу объединенных пролетариев всех стран оконча-
тельной и бесповоротной [37, c. 465].

17 ноября последовало обращение ЦК партии кадетов 
в Петрограде к странам Антанты следующего содержания: 
«Никакие предложения и обращения к союзным и враждеб-
ным державам, исходящие от незаконной власти больше-
виков, совершенно не выражают воли русского народа и ни 
в каком отношении не могут считаться связывающими Го-
сударство Российское» [24]. Однако уже 21 ноября Троцкий 
в качестве руководителя НКИД направил союзным дипло-
матам ноту, которая предлагала их правительствам без про-
медления вступить в переговоры с Четверным союзом [14, 
c. 91–92], [9, c. 16–17].

Колебания в правящих кругах Соединенного Королев-
ства относительно выбора политического курса в отношении 
России отражались на страницах газет, которые нередко по-
мещали диаметрально противоположные мнения. К приме-
ру, ссылка на точку зрения М. Горького о «вершивших де-
лами страны» большевиках, которых он называл «слепыми 
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фанатиками и бесчестными авантюристами, заговорщиками 
и анархистами типа Нечаева», могла соседствовать с замет-
кой о возможности направления в Петроград британской пра-
вительственной миссии во главе с У. Черчиллем — горячим 
поборником сохранения России в составе Антанты [35], [17, 
c. 12–13], [2, c. 302], [5, c. 24]. Однако указанному плану не 
суждено было осуществиться, поскольку ряд членов каби-
нета, включая лидера североирландских юнионистов, ми-
нистра без портфеля Э. Карсона, 21 ноября выдвинули идею 
объединения всех антибольшевистских сил юга России под 
предводительством донского атамана генерала от кавале-
рии А. М. Каледина в так называемый Юго-Восточный союз 
(South-East Union) [12, c. 103], [48, c. 128–147].

Основание для осуществления подобного замысла пре-
доставила резолюция конференции представителей каза-
чьих войск, состоявшаяся во Владикавказе с  11 по 13  ноя-
бря 1917 г. [41, c. 153]. По предложению бывшего министра 
государственного призрения второго состава Временного 
правительства князя Д. И. Шаховского в качестве финансо-
вого обеспечения борьбы против большевистского режима 
необходимо было создать сеть российских банков на Укра-
ине, в казачьих областях и Польше под патронатом Англии 
и Франции [73], [57, c. 308]. Одновременно со второй поло-
вине ноября британский полковник Т.  Киз, прикомандиро-
ванный к штабу Румынского фронта, который по поручению 
Бьюкенена занимался сбором информации о  внутрипо-
литической ситуации в  стране, приступил к  налаживанию 
контактов с  кадетской оппозицией, представителями Ка-
ледина и  формировавшейся генералами М.  А.  Алексеевым 
и  Л.  Г.  Корниловым Добровольческой армией относитель-
но финансирования антибольшевистского движения  [45, 
c. 123].

22 ноября главы дипломатических миссий союзников в Пе-
трограде на совещании у посла США Д. Фрэнсиса согласовали 
тактику бойкота правительства Ленина [16, c. 21]. А еще через 
двое суток последовала нота начальников союзных военных 
миссий, резко осудивших директиву СНК о  выборах в  частях 
делегатов для начала переговоров о  перемирии с  противни-
ком [14, c. 92].
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В тот же день упоминавшийся Р. Сесил дал разверну-
тое интервью британской прессе. Как заявил высокопостав-
ленный дипломат, позицию Военного кабинета определяли, 
во-первых, громогласные внешнеполитические заявления 
большевиков о немедленном заключении мира без аннексий 
и контрибуций; во-вторых, провал попыток А. Ф. Керенского 
и ограниченного круга сторонников «революционной демо-
кратии» вернуться к власти с помощью вооруженной силы, 
символом чего стало отстранение от временного исполнения 
должности Верховного главнокомандующего, а затем и жесто-
кое убийство генерал-лейтенанта Н. Н. Духонина; в-третьих, 
пессимизм в отношении выборов и легитимации Учредитель-
ного собрания как высшего законодательного органа, который 
можно было бы противопоставить большевистской диктатуре; 
в-четвертых, ухудшение положения Антанты практически на 
всех фронтах мировой войны, за исключением Палестинского 
и Месопотамского [31, c. 194–195].

Невзирая на различия в подходах членов кабинета, выс-
ших чиновников силовых ведомств и ведущих дипломатов 
к политике на российском направлении, лорд Сесил в своем 
интервью попытался высказать обобщенное мнение о про-
исходивших в России событиях всей властной элиты Бри-
танской империи. По его словам, действия большевистских 
вождей носили непродуманный, провокационный и пре-
дательский характер, а их призывы к союзникам вступить 
в мирные переговоры с Четверным союзом отвечали цели 
Германии расколоть Антанту. К тому же правительство 
большевиков, захвативших власть в столице и еще несколь-
ких крупных городах России, не контролировало положение 
дел на остальной ее территории, к примеру в области Вой-
ска Донского, где упоминавшийся атаман Каледин одним из 
первых объявил народных комиссаров вне закона. Поэтому, 
заключил лорд Сесил, ожидать официального признания Со-
ветского правительства со стороны Лондона было бы опро-
метчиво [67], [53], [17, c. 14], [59, c. 109].

Первым практическим следствием антибольшевистской 
позиции, озвученной в этом интервью, стало решение союз-
ников на конференции в Париже 28–30 ноября 1917 г. воз-
держаться от признания советского правительства. Вскоре 
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последовало распоряжение Уайтхолла о прекращении прие-
ма, публикации и передачи телеграмм и радиосообщений из 
России, а Бьюкенен по инструкции из Лондона отверг пред-
ложение Троцкого совместно вступить в  переговоры с  про-
тивником. Более того, столкнувшийся с  жесткой позицией 
советского наркома, потребовавшего от Форин офис в обмен 
на оформление выездных виз британским подданным осво-
бодить Г.  В.  Чичерина, уже третий месяц интернированно-
го властями в Брикстонской тюрьме Лондона [19, c. 90], [38, 
c. 34–36], Бьюкенен пришел к выводу о невозможности удер-
жать Россию в  войне и  реальной перспективе эвентуально-
го образования российско-германского союза  [4, c.  366–
367],  [9, c.  31],  [7],  [36, c.  651–652]. Примечательно, что 
к началу декабря отношения Троцкого и Бьюкенена обостри-
лись настолько, что нарком 30 ноября запретил британским 
подданным выезд из России и выступил с угрозой арестовать 
посла за контакты с антибольшевистским Комитетом обще-
ственного спасения в Петрограде и эмиссарами Каледина [4, 
c. 367–368] [36, c. 660–661].

3 декабря члены кабинета на очередном заседании, 
правда в  отсутствие Бальфура, не успевшего вернуться на 
берега Темзы из Парижа, где проходила Межсоюзническая 
конференция, приняли решение «поддержать любую разум-
ную организацию в  России, которая бы активно противо-
стояла максималистскому движению»  [41, c.  153]. Очевид-
но, что масла в огонь усиливавшегося неприятия Лондоном 
политики большевиков добавили еще два события: начало 
публикации НКИД секретных дипломатических докумен-
тов российских правительств, что, по мнению некоторых 
современников, «позволило германской военной машине 
продлить войну еще на  год»  [60, c.  11], а  также обращение 
советского правительства к  трудящимся Востока, включая 
народы Индостана, с призывом начать борьбу за освобожде-
ние от английского владычества. Характерно, что Бьюкенен 
назвал язык обращения «неслыханным»  [81, c.  28–29],  [29, 
c. 73–82], [6, c. 115–122], [25, c. 39].

На следующей встрече, 6 декабря 1917  г., министры 
попытались внести ясность в  отношение Уайтхолла и  бри-
танской общественности к СНК. «Русский вопрос» занял на 



18

Ч. I. Революция, международные отношения и война

заседании главное место, получив обсуждение в следующих 
пунктах: угрозе захвата германскими войсками северных 
портов (Мурманска и Архангельска) вместе с находившими-
ся там колоссальными запасами вооружения, боевой техники 
и обмундирования, отправленной Антантой союзнику; про-
екту установления контроля ведущих держав Согласия над 
Владивостоком и Транссибирской железной дорогой; веро-
ятности захвата, приобретения немцами или добровольной 
передачи им большевиками кораблей Балтийского и Чер-
номорского флотов, включая британские подводные лодки, 
находившиеся в оперативном подчинении русского командо-
вания; наконец, отказе от продолжения военно-технической 
помощи армии России вплоть до прояснения общего поло-
жения дел в стране [71].

Получив инструкции главы Форин офис, Д. Бьюкенен 
изложил позицию своего правительства на пресс-конферен-
ции, организованной им 8 декабря 1917 г. в помещении бри-
танской дипломатической миссии на берегах Невы. Посол, 
который уже подал А. Бальфуру прошение о своей отставке 
и покинул Петроград в начале января следующего года, по-
пытался сосредоточить внимание на ключевых проблемах 
теперь уже советско-британских отношений. Прежде всего, 
он высказал несколько дежурных фраз об огромной симпа-
тии, которую испытывают британцы по отношению к рус-
скому народу. Далее прозвучали упреки в нарушении СНК 
союзнических обязательств и заверения в том, что страны 
Согласия готовы признать только устойчивое правительство 
в России. Напоследок дипломат осудил призыв большевист-
ских лидеров к народам Востока поднимать восстание про-
тив «британских колонизаторов» и нападки на британцев, 
еще остававшихся на территории, которую контролировали 
Советы [4, c. 372–376], [17, c. 22].

Здесь уместно взглянуть на состояние двусторонних 
отношений также глазами большевиков. Прежде всего, от-
метим, что в первые месяцы советской власти, как уже от-
мечалось, Ленин и многие его соратники не придавали 
дипломатической деятельности как таковой большого зна-
чения, обращая главное внимание на информационную ра-
боту НКИД, в структуре которого были созданы пресс-бюро 
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во главе с К. Б. Радеком и Бюро международной революци-
онной пропаганды, которым руководил бывший переводчик 
американской миссии Красного Креста, член Социалистиче-
ской трудовой партии Америки Б. И. Рейнштейн [82, c. 90].

Если говорить обобщенно, то, по справедливому за-
мечанию академика А.  Б.  Давидсона, в  Советской России 
«смотрели на Англию как на старейшую цитадель капита-
лизма и  оплот антисоветизма», что в  полной мере отража-
лось «в  официальных и  официозных изданиях, средствах 
массовой информации, художественной литературе, широко 
распространенных представлениях». Можно также поддер-
жать мнение Давидсона о «недоверии к английской внешней 
политике и  скептическом отношении ко всему, что связано 
с  английским образом жизни», которые были всегда харак-
терны для большевиков, поскольку они «унаследовали те 
черты неприязни к  Великобритании, которые были харак-
терны для императорской России, и  прибавили к  ним свои, 
связанные уже с идеями классовой борьбы и к взгляду на Ве-
ликобританию как на классическую страну капитализма» [8, 
c. 56], [56, c. 3].

Однако при общем стремлении совершить мировую ре-
волюцию, главным препятствием на пути к которой сторон-
ники Ленина считали существование Британской империи, 
среди них отсутствовало единодушие по выбору сценария 
дальнейшей политики в  отношении Запада, особенно Гер-
мании и  Великобритании  [3, c.  10],  [29, c.  160–165]. Доми-
нирующая часть большевистской верхушки, включая само-
го председателя СНК, как и временные союзники правящей 
партии  — левые эсеры, категорически возражали против 
какого-либо дальнейшего сотрудничества с Антантой, делая 
ставку на революционный взрыв в  Центральных державах, 
который позволил бы превратить мировую войну в  воору-
женную борьбу за установление всемирной республики Сове-
тов. «Не тот принцип должен теперь лежать в основе нашей 
тактики, которому из двух империализмов выгоднее помочь 
теперь,  — подчеркивал Ленин на Петроградской партийной 
конференции 21 января 1918 г., — а тот принцип, как вернее 
и надежнее можно обеспечить социалистической революции 
возможность укрепиться или хотя бы продержаться в одной 



20

Ч. I. Революция, международные отношения и война

стране до тех пор, пока присоединятся другие страны» [18, 
c. 247].

Вместе с тем по мере разочарования в возможных ре-
зультатах мирных переговоров с Четверным союзом, а так-
же понимания тщетности надежд на победу революционно-
го движения в Германии и Австро-Венгрии, прагматично 
мыслившие политики вроде Троцкого или помощника нар-
кома по финансам, выпускника Сорбонны Г. Я. Соколь-
никова, все больше приходили к выводу о желательности 
и даже выгодности продолжения контактов с союзниками, 
прежде всего Великобританией. По воспоминаниям одного 
бывшего русского дипломатического чиновника, Троцкий 
шантажировал представителей Центральных держав угро-
зой продолжения войны в составе Антанты, чтобы проти-
вопоставить друг другу враждующие коалиции, — принцип, 
который лег в основу последующей дипломатической прак-
тики советского режима [22, c. 56]. Примечательно, что, 
несмотря на далекое от позитивного восприятие большеви-
ками «английских и французских империалистов», они не 
оставляли попыток обратиться к правительствам союзных 
стран с призывом принять участие в переговорах о мире [9, 
c. 67–70]. В то же время Всероссийское Учредительное со-
брание до своего роспуска успело принять 18 января 1918 г. 
резолюцию о демократическом мире и постановление 
о формировании полномочной делегации для обсуждения 
с представителями Антанты условий окончания мировой 
войны [14, c. 110].

Завершая рассмотрение особенностей изменения ха-
рактера отношений между Россией и Британией в началь-
ный период существования советской власти, отметим, что 
далеким от реальности является понимание их непримири-
мо враждебными или открыто доброжелательными после 
прихода к власти сторонников Ленина. В реальности кар-
тина была сложной и противоречивой, а стремительное из-
менение международной ситуации открывало перспективы 
как для позитивного, связанного с продолжением сотрудни-
чества сценария дальнейших контактов Петрограда и Лон-
дона, так и для негативного, ориентированного на разрыв 
военно-политического союза двух стран варианта и их кон-
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фронтацию на международной арене. К сожалению, в следу-
ющем, 1918 году на долгое время верх взяла именно вторая 
тенденция…
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ВЕЛИКАЯ РОССИЙСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И НЕЗАВИСИМОСТЬ ФИНЛЯНДИИ*

В  статье рассматриваются российско-финские отношения 
в  период между Февральской и  Октябрьской революциями. 
Именно в  это время в  финляндском обществе окончательно 
оформилась идея выхода из состава Российского государства, 
которая нашла свое воплощение в Декларации независимости. 
Анализируется финляндская политика Временного правитель-
ства, взаимоотношения между Временным правительством, 
правящей элитой и политическими партиями Финляндии, вы-
являются причины радикализации национальных требований 
финляндцев. Предпринимается попытка ответить на вопрос: 
почему российские либералы и  демократы в  лице Временного 
правительства были безуспешны в своих попытках «приручить» 
финляндский национализм.
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1917. It was the period where the idea of secession from the Russian 
state finally formed in the Finnish society, which was embodied in the 
Declaration of Independence on December 6, 1917. This paper exam-
ines the Finnish policy of the Provisional Government, the relation-
ships between the Provisional Government, the ruling elite and polit-
ical parties in Finland, reasons for the radicalization of the national 
requirements of the Finns. The author tries to clarify why Russian 
liberals and democrats in 1917 were unsuccessful in “domesticating” 
Finnish nationalism.

Keywords: Russian Empire, Finland, Provisional Government, 
Russian-Finnish relations, Great Russian Revolution.

6 декабря 2017 г. исполняется 100 лет независимости Фин-
ляндии. Исторический путь Великого княжества Финляндско-
го от фактической автономии в составе Российской империи до 
независимого государства представляет большой научно-прак-
тический интерес. Причем период с февраля по октябрь 1917 г. 
был наиболее драматичным временем, когда окончательно 
сформировалась позиция финляндской правящей элиты о не-
обходимости выхода из состава Российского государства.  
Изучение данного периода позволяет ответить на вопрос, по-
чему закончилась крахом финляндская политика Временного 
правительства. Почему российские либералы и демократы, под-
держивавшие накануне и в годы войны борьбу финляндцев за 
автономию, придя к власти в феврале 1917 г., не смогли найти 
общий язык ни с финляндскими националистами, ни с правя-
щей элитой Великого княжества, с которыми они сотрудничали 
до революции.

Февральская революция в России стала для финлянд-
ской правящей элиты большой неожиданностью. 3 (16) марта 
1917 г. командующий флотом Балтийского моря вице-адмирал 
А. И. Непенин пригласил на флагманское судно «Кречет» пред-
ставителей основных политических партий Финляндии и сооб-
щил им о революции в России, установлении власти Временно-
го правительства, а также об аресте наиболее одиозных фигур, 
олицетворявших русификаторскую политику самодержавия 
в Финляндии: генерал-губернатора Ф. Зейна и вице-председа-
теля хозяйственного департамента финского сената (по-совре-
менному «премьер-министра») М. Боровитинова [2, л. 92].
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После встречи с  вице-адмиралом Непениным в  Петро-
град отправилась делегация ведущих политических деятелей 
Финляндии для переговоров с  Временным правительством. 
Финляндцы высказали общее пожелание в  том, чтобы Вре-
менное правительство созвало финляндский парламент-сейм, 
утвердило состав правительства-сената, назначило нового ге-
нерал-губернатора и вернуло Великому княжеству права авто-
номии, потерянные в период правления Николая II. При этом, 
как свидетельствует в  своих воспоминаниях один из членов 
финляндской делегации К. Г. Идман, с финляндской стороны 
не прозвучало ни надежд, ни требований о  том, чтобы в  Пе-
трограде признали полную самостоятельность Финляндии [25, 
с. 119].

Временное правительство приняло 7  (20)  марта 1917  г. 
«Акт об утверждении конституции Великого княжества Фин-
ляндского и применении ее в полном объеме», согласно которо-
му восстанавливались все прежние права автономии, которых 
Финляндия лишилась в  ходе унификаторских мероприятий 
российской власти в конце XIX — начале XX в. [15, с. 427–428]. 
Новым генерал-губернатором был назначен бывший член Го-
сударственного совета, известный своими выступлениями 
в защиту автономных прав Финляндии М. А. Стахович, мини-
стром-статс-секретарем стал финляндец Карл Энкель.

13  (26) марта 1917  г. Временное правительство утверди-
ло новый состав финляндского правительства. Финляндия об-
рела правительство, членами которого являлись ее граждане, 
представлявшие широкие слои населения. Министр юстиции 
в  первом составе Временного правительства А.  Ф.  Керенский 
на митинге в Гельсингфорсе 16 (29) марта 1917 г. заверил, что 
союз России с Финляндией будет вечным, и расцеловал лидера 
финляндских профсоюзов и  вице-председателя правительства 
О.  Токой  [10, с.  42]. Председателем финского правительства 
оставался российский генерал-губернатор.

Временное правительство в своем финляндском курсе пре-
следовало следующие цели: во-первых, обеспечить лояльность 
населения Финляндии по отношению к  новой, демократиче-
ской России; во-вторых, привлечь его к активному сотрудниче-
ству с центральной властью в Петрограде; в-третьих, заставить 
отказаться от контактов с Германией; наконец, привлечь фин-



32

Ч. I. Революция, международные отношения и война

ляндских добровольцев к службе в российской армии. Один из 
лидеров финляндской оппозиции, профессор Эдвард Ельт, при-
вел в своих дневниках любопытный разговор с новым команду-
ющим Балтийским флотом А. С. Максимовым, в ходе которого 
последний недвусмысленно заметил, что Финляндии «в знак 
благодарности за дарованную свободу следовало бы продемон-
стрировать солидарность с Россией, предоставив в ее армию 
добровольцев». По мнению Максимова, «чувство долга должно 
было обязывать княжество теснее войти в войну на стороне Рос-
сии» [21, с. 34].

Временное правительство амнистировало всех деятелей 
финляндской оппозиции по отношению к российскому прави-
тельству, включая участников егерского движения. Причем наив- 
ность Временного правительства была потрясающей. Времен-
ное правительство не только разрешило большевикам вернуться 
в Россию [7, с. 375], но и амнистировало финляндских сепарати-
стов, включая работавших на германскую разведку егерей. Вре-
менное правительство было настолько уверенным в своих силах, 
что посчитало обнадеживающим известие о том, что съезд фин-
ляндских эмигрантов в Стокгольме решил обратиться с просьбой 
к германскому Генеральному штабу о немедленной отправке на 
родину всех финнов — военнослужащих в германских войсках 
для организации там восстания [1, л. 97]. В ответ на тревожные 
опасения российского посланника в Стокгольме А. В. Неклюдова 
в отношении намерений финляндских сепаратистов глава МИДа 
П. Н. Милюков заметил: «Одним из первых мероприятий Времен-
ного правительства было восстановление финляндской конститу-
ции… при таких условиях вооруженные силы Финляндии без со-
мнения, явятся для России не угрозой, а ценным союзником» [1, 
л. 99]. Неклюдов встретился в Стокгольме со шведским мини-
стром иностранных дел К. Валленбергом и просил его принять 
защитные меры на случай перехода вооруженными финляндцами 
шведско-финской границы. Милюков же этот шаг не одобрил. 
Выполняя инструкции Милюкова, 25 марта 1917 г. российский 
посланник в Стокгольме сообщил в МИД: «Политическим эми-
грантам (в том числе егерям) будет оказано благожелательное 
содействие. Кредит есть. Консулы получат надлежащие указания. 
Но есть опасность, что среди них (пропускаемых в Россию эми-
грантов. — И. Н) есть германские агенты» [1, л. 105].
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Неклюдов не понимал смысла решений Милюкова, указы-
вая в своем донесении: «Швеция имеет право обидеться на нас 
за то, что наши власти предполагают естественный пропуск че-
рез Швецию вооруженных против нас банд» [1, л. 106]. В конце 
концов, российский дипломат пришел к  мысли, что его даль-
нейшая работа в Стокгольме потеряла смысл, и ушел в отставку. 
Следует отметить, что амнистия распространялась и на сослан-
ного в Сибирь бывшего председателя финляндского сейма, яро-
го русофоба П. Е. Свинхувуда, который впоследствии возглавит 
финское правительство и станет инициатором Декларации неза-
висимости. Таким образом, Временное правительство собствен-
ными руками готовило силы для своего свержения.

Следует отметить, что Февральская революция в  России 
действительно вызвала прилив энтузиазма в финляндском об-
ществе. В  городах проходили многочисленные демонстрации 
в поддержку Временного правительства, в которых участвовали 
как рабочие, так и буржуазия. В финляндском обществе возла-
гали большие надежды на демократизацию России, на то, что 
Россия изменилась к лучшему, и эти перемены необходимо ис-
пользовать на благо своей страны. Для лидеров большинства 
политических партий, по словам финляндского политика И. Эк-
виста, «кадетская Россия являлась воплощением идеального го-
сударства, в рамках которого Финляндия могла быть счастли-
вой» [28, с. 122].

Противоположную позицию заняли радикальные наци-
оналисты в лице «активистского движения». Революция в Пе-
трограде вызвала в их среде состояние растерянности, ибо соз-
давала неожиданную, неясную, а потому неудобную ситуацию, 
требовавшую корректировки уже сложившейся линии полити-
ческого поведения в отношении России. Один из финляндских 
националистов Э. Ельт после поездки в Петроград сделал в своем 
дневнике следующую запись: «Мне кажется, что мы стремились 
к другой свободе, чем та, которую русская “свобода” смогла бы 
нам предоставить. Ее следует создавать на надежной германской 
основе, не оставаясь в зависимости от славянских эмоций» [21, 
с. 41]. Один из лидеров Стокгольмского «активистского» цент-
ра, Г.  Гуммерус, отправил в  Госсекретариат иностранных дел 
Германии «Финляндский меморандум», в котором предлагались 
два варианта решения «финляндского вопроса». Первый вари-



34

Ч. I. Революция, международные отношения и война

ант исходил из необходимости наступления германских войск 
на российскую столицу, второй принимал во внимание возмож-
ность заключения между Германией и Россией такого мирного 
договора, который гарантировал бы независимость Финляндии. 
При этом в обоих случаях Финляндия стала бы страной-союз-
ницей Германии [5, Wk 11. c, Bd 20, Bl. 340–346].

Весной 1917 г. в Финляндии на партийных собраниях 
и в прессе широко обсуждались два вопроса: будущий госу-
дарственно-правовой статус княжества и механизмы взаимо-
действия с Россией. Прежде всего следовало решить — кому 
перешла верховная власть над Финляндией после отречения 
российского монарха от престола. По вопросу о верховной вла-
сти в Финляндии сформировалось три точки зрения.

Первая — это позиция Временного правительства. Соглас-
но мартовскому манифесту, Временное правительство считало 
себя преемником верховных прав над Финляндией, принадле-
жавших российскому императору, до созыва Учредительного 
собрания. Однако этот вопрос не был таким простым и одно-
значным. Исчезла фигура главы государства, монарха, объеди-
нявшего законодательные сферы России и Финляндии.

Вторая точка зрения была высказана «старофиннами» 
Р. А. Вреде и Р. Германсоном. Они считали, что Финляндия 
продолжала оставаться неотъемлемой частью Российского го-
сударства. Отсюда, отношения между центром и «национальной 
окраиной» должны строиться на следующей основе: носитель 
верховной власти в России являлся одновременно и носителем 
верховной власти в Финляндии. Таким образом, Временное 
правительство временно, до созыва Учредительного собрания, 
обладало правом осуществления верховной власти в Финлян-
дии [25, с. 24]. Но взамен на временное признание верховных 
прав Временного правительства в Финляндии старофинны 
требовали компенсации. В качестве одного из вариантов такой 
компенсации Германсон предложил заключение такого согла-
шения с Россией, которое обеспечило бы Финляндии полную 
внутреннюю самостоятельность [20, с. 748].

Третья точка зрения была высказана проживавшим в Гер-
мании финляндским правоведом Рафаэлем Эрихом. Он считал, 
что с падением самодержавия союз России и Финляндии, персо-
нифицированный фигурой великого князя Финляндского, ока-
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зался расторгнутым. Поэтому никакое российское правитель-
ство не имело права управлять Великим княжеством. Временное 
правительство также не являлось носителем верховной власти 
в  Финляндии. Эта власть не могла быть передана и  Учреди-
тельному собранию [25, с. 24]. В одной из своих статей Р. Эрих, 
в  частности, писал: «Для включения Финляндии в  российское 
федеральное государство нет ни исторических, ни этнографиче-
ских, ни народно-психологических условий. Всякого рода рус-
ско-финляндские учреждения, которые изобретались русскими 
или вводились, становились пагубными для государственного 
бытия Финляндии... Даже положение квалифицированного го-
сударства в составе русского федерального союза не может удов-
летворить правомерных притязаний Финляндии» [35].

Какой же выход из создавшейся ситуации предлагал фин-
ляндский юрист? Несмотря на то, что он принадлежал к  чис-
лу радикальных националистов, все же весной 1917 г. Эрих не 
выступал еще категорично в  пользу полного государственного 
суверенитета Финляндии. Он предлагал решить проблему рос-
сийско-финляндских отношений путем предоставления Фин-
ляндии совершенно непонятного для непосвященных статуса 
«государства-придатка». В  данном случае Финляндия остава-
лась бы в объединении с Российским государством при условии 
сохранения самого широкого права самоуправления. Главное, 
по мнению Эриха, заключалось в том, чтобы не допустить вме-
шательства России во внутренние дела Финляндии без согласия 
последней. В  противном случае он предлагал российским вла-
стям согласиться на проведение референдума в  Великом кня-
жестве по вопросу об определении будущего государственного 
статуса, даже если бы итоги референдума привели к отрицатель-
ному результату для России. Установление нормальных, дове-
рительных отношений между двумя странами, с  точки зрения 
автора, являлось важнее имперских амбиций центральной вла-
сти [35].

31  марта 1917  г. финляндский сенат (правительство) 
учредил Конституционный комитет во главе с  либералом 
К.  Стольбергом. В  задачу комитета входила подготовка госу-
дарственно-правового договора между Финляндией и Россией. 
Конституционный комитет разработал проект, по которому 
значительная часть принадлежавших российскому императо-
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ру прав (созыв и роспуск сейма, одобрение законов и др.) пе-
реходила к финляндскому правительству. При этом Временное 
правительство оставляло бы за собой право назначения выс-
ших должностных лиц в Финляндии, а также вопросы обороны 
и внешней политики [25, с. 127]. Финляндское правительство 
хотело присвоить себе основные права российского монарха 
в княжестве. Не последнюю роль в этом желании играло стрем-
ление представителей буржуазных партий в правительстве 
успешно противостоять финляндскому парламенту, где боль-
шинство голосов принадлежало социал-демократам.

Временное правительство отклонило данный вариант го-
сударственно-правового договора с Финляндией. Оно считало 
своим долгом сохранить державу единой, по крайней мере, до 
тех пор, пока не будет созвано Учредительное собрание. Уста-
новка на продолжение войны с новыми силами также требовала 
противодействия всему, что могло привести к ослаблению Рос-
сии [13, с. 13]. 

Невозможность достичь с Петроградом приемлемого для 
обеих сторон компромисса способствовала тому, что непри-
знание за Временным правительством верховных прав в Фин-
ляндии находило в Великом княжестве тем больше сочувствия 
и понимания, чем сильнее росло разочарование деятельностью 
Временного правительства. При этом следует иметь в виду, 
что очень осторожная, довольно консервативная финляндская 
правящая элита в своих проектах не ставила вопроса о незави-
симости Финляндии. Она была заинтересована в том, чтобы, 
оставаясь в составе Российского государства, заключить с цен-
тральной властью такое соглашение, в котором были бы четко 
обозначены полномочия центрального правительства и регио-
нальных финляндских властей. Финляндская элита не доверяла 
обещаниям Временного правительства, мечтая юридически за-
щитить свои права в управлении Великим княжеством.

В апреле 1917 г. приступил к работе финляндский парла-
мент — сейм. Из-за преобладания в нем социал-демократов 
(103 из 200 мест) этот парламент вошел в историю Финляндии 
как «красный сейм». Его председателем был избран левый со-
циал-демократ Куллерво Маннер. Сенсацией для собравшихся 
стала речь на открытии сессии парламента генерал-губернато-
ра М. А. Стаховича, который признал Финляндию отдельным, 
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свободным и современным государством [20, с. 747]. Эту идею 
подхватили лидеры социал-демократов. 20 апреля вице-предсе-
датель финляндского правительства Оскари Токой заявил о не-
обходимости добиваться полной политической самостоятель-
ности Финляндии [9, с. 89].

Следует отметить, что многие заявления, сделанные фин-
ляндскими социал-демократами с  высоких трибун, использо-
вались ими в  агитационно-пропагандистских целях, являясь 
продуктом популизма. В реальной практической деятельности 
лидеры партии по-прежнему не отрицали конструктивный диа-
лог с новой российской властью.

В  Российском государственном архиве Санкт-Петербурга 
содержится весьма примечательный документ  — неофициаль-
ное обращение к А. Ф. Керенскому, составленное видными соци-
ал-демократами Эдвардом Гюллингом, Отто Куусиненом и Кар-
лом Вийком  [4, л.  18–19]. В  нем сформулированы основные 
принципы социал-демократического варианта государствен-
но-правового договора между Финляндией и Россией. Прежде 
всего, Финляндия в  качестве «самостоятельного государства» 
должна была тем не менее образовать «нерасторжимую унию» 
с Россией. При этом вопросы внешней политики, такие как за-
ключение соглашений с другими державами, решает Россия, но 
некоторые аспекты, которые непосредственно касаются Фин-
ляндии, вступают в силу лишь после одобрения ее парламента. 
Финляндия должна была получить полную самостоятельность 
во внутренних делах и  независимый от России орган высшей 
власти. Оборона страны также является внутренним делом 
Финляндии. В мирное время Россия не имела права размещать 
здесь свои войска [4, л. 20].

Обращение носило секретный характер и  имело целью 
прозондировать почву для возможного соглашения с  Времен-
ным правительством. Его авторы не отрицали возможности 
пересмотра некоторых пунктов проекта. Предвосхищая возра-
жения центральной власти относительно того, что в результа-
те подписания подобного соглашения Финляндия становилась 
практически независимой, социал-демократы заявляли: «Фин-
ляндия слишком мала, чтобы пренебречь интересами и желани-
ями российской государственной власти» [4, л. 20]. Более того, 
они готовы были признать, что положение Финляндии в сою-
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зе с Россией было бы для Финляндии выгоднее, чем положе-
ние независимой страны, неприкосновенность которой никем 
и ничем не обеспечена.Таким образом, говоря о самостоятель-
ности и независимости Великого княжества, финляндские со-
циал-демократы имели в виду применение этих принципов во 
внутренних делах, т. е. максимальную степень автономии. Если 
бы Временное правительство внимательнее отнеслось к проекту 
социал-демократов и не отказалось от диалога с ними, то, воз-
можно, удалось найти приемлемый компромисс, что предотвра-
тило бы переход указанной партии на путь открытой борьбы 
с центральной российской властью.

На практике Финляндия постепенно выходила из-под 
власти российского Временного правительства. Одновременно 
укреплялась экономическая независимость Финляндии. Это 
хорошо видно на примере валютного кризиса, осложнявшего 
отношения между Временным правительством и Финляндией. 
Россия была вынуждена обратиться к Финляндии с просьбой 
о займе в 100 млн марок. Временное правительство нуждалось 
в финских марках для оплаты денежного довольствия войск и го-
сударственных заказов. Задержка оплаты грозила волнениями. 
Используя эту непростую ситуацию, финляндский сейм связал 
вопрос займа с предоставлением полной самостоятельности [19, 
с. 41]. В частности, Токой в одном из интервью заявил, что Фин-
ляндия может предоставить 100–200 млн марок при условии 
объявления ее независимой во внутренних делах и передаче 
решения «финляндского вопроса» на международный конгресс 
великих держав [2, д. 2859, л. 14]. Временное правительство 
после неудачного запроса у финляндцев обратилось за займом 
к США. Получив американский заем, Временное правитель-
ство летом 1917 г. стало покупать у Финляндии на американ-
ские доллары финские марки, с целью оплаты русских военных 
заказов в Финляндии [14, с. 177]. Эта операция создавала ис-
ключительно важный для Финляндии политический прецедент: 
Временное правительство было вынуждено признать полную 
самостоятельность финляндского валютного рынка. Именно 
такого признания независимости экономической и внешнетор-
говой политики добивалась Финляндия. Поэтому финляндские 
предприниматели весной —летом 1917 г. в целом были удовлет-
ворены состоянием российско-финляндских отношений. К лету 
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1917 г. в ходе обмена мнений и переговоров между финляндски-
ми партиями и Временным правительством не было необходи-
мости доказывать тот факт, что Финляндия является особым го-
сударственным образованием. Вопрос лишь заключался в том, 
какими должны быть ее отношения с Россией и каковы права 
Временного правительства в Финляндии.

В  начале июля 1917  г. в  Петрограде разразился очеред-
ной политический кризис. Власть Временного правительства 
висела на волоске. В данной ситуации 5 (18) июля 1917 г. сейм 
одобрил большинством голосов (136  — «за», 55  — «против») 
«Закон о верховной власти», согласно которому ранее принад-
лежавшие российскому монарху права в  Финляндии переда-
вались, за исключением внешнеполитической и военной сфер, 
финляндскому парламенту  [17, с.  15–16]. Закон принимался 
в разгар июльского кризиса, когда еще не был ясен исход борь-
бы в Петрограде. Информация о событиях в российской столице 
поступала неполная и противоречивая. Многие депутаты сейма 
считали власть Временного правительства низложенной и пред-
почитали воспользоваться моментом безвластия.

Однако какова была реакция Временного правительства? 
18 (31) июля 1917 г. Временное правительство издало манифест 
о  роспуске финляндского парламента. По-видимому, это была 
одна из его роковых ошибок. Сейм, несмотря на весь свой пыл 
в отстаивании национальной самостоятельности, на самом деле 
добивался для Финляндии широчайшей внутренней автоно-
мии, а  не отделения от России. Стратегические интересы Рос-
сии не были затронуты «Законом о власти». Вопросов внешней 
политики сейм не касался, вывода русских войск не требовал. 
На примере разгона финляндского парламента современники 
видели контраст в политике российской демократии и царского 
правительства. Столь ненавистное многим финляндцам «реак-
ционное» царское правительство в 1916 г., в условиях военного 
времени, провело выборы в финский парламент, на основе са-
мого демократичного в мире избирательного закона (всеобщее 
избирательное право, которое с 1906 г. распространялось и на 
женщин), в то время как передовое, демократическое Времен-
ное правительство, наоборот, разогнало финский парламент.

«Закон о власти» не был продиктован желанием финских 
социал-демократов отделить Великое княжество от России. 
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Это решение вытекало из логики внутриполитической борьбы 
в Финляндии и обострения отношений между буржуазным пра-
вительством и социал-демократическим парламентом. «Крас-
ный сейм» хотел присвоить себе верховную власть во внутрен-
них делах Финляндии, оттеснив на второй план правительство. 
Кроме того, социал-демократы впервые получили власть, у них 
отсутствовал серьезный практический опыт законотворчества. 
Временному правительству требовались терпение и государ-
ственная мудрость для того, чтобы найти приемлемое для обе-
их сторон решение. Тем более что сейм, получив сообщение из 
Петрограда о победе Временного правительства и поражении 
большевиков, спешно начал оправдываться перед Временным 
правительством за свои действия. Были подготовлены доку-
менты, где в извинительной форме объяснялось происхожде-
ние «Закона о власти». Но Временное правительство даже не 
стало их рассматривать. Оно предпочло распустить строптивый 
сейм.

Период, последовавший за разгоном сейма, характеризо-
вался стремительной радикализацией финляндского общества, 
которая имела под собой экономические, политические и нацио- 
нальные причины. Переход правящей элиты княжества к более 
радикальному способу действий по отношению к центральной 
власти в России во многом был обусловлен ослаблением пози-
ций российской власти в Финляндии. Временное правительство 
разрушило большинство политических и административных 
структур, скрепляющих фундамент многонационального госу-
дарства, наивно связывая свои надежды с возможностью кон-
сервировать империю в ее новой “демократической” версии. Ка-
залось, что демократизация общества сама по себе снимает все 
назревшие в многонациональном государстве проблемы, в том 
числе с укреплением демократии сам собой отпадет и нацио-
нальный вопрос. Однако в обстановке кризиса государственно-
го управления, развала скреплявших империю государственных 
институтов, ухудшения военного, внешне- и внутриполитиче-
ского положения России первоначально умеренные националь-
ные элиты все более и более склонялись в пользу отделения от 
империи.

С другой стороны, финляндская политическая элита 
была всерьез обеспокоена усилением российской револю-
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ционной власти в  княжестве. После корниловского мятежа 
на проходившем в сентябре 1917 г. III Областном съезде ар-
мии, флота и рабочих Финляндии победу одержали больше-
вики  [6, с.  199–202]. Председателем исполкома Областного 
комитета был избран большевик И. Т. Смилга. Под его руко-
водством 20 сентября (3 октября) 1917 г. упомянутый орган 
власти взял под свое попечение все российские правитель-
ственные учреждения княжества. Без одобрения Областного 
комитета никакие распоряжения Временного правительства 
в  крае не выполнялись. К  примеру, Областной комитет от-
менил приказ Временного правительства о  выводе из Фин-
ляндии небоеспособных войск и замене их новыми соедине-
ниями. Речь, в  частности, шла о  выводе деморализованной 
128-й дивизии и переводе ее на Ревельский участок фронта. 
Дивизия еще в  период июньского наступления отказалась 
подчиняться приказам Временного правительства. Област-
ной комитет действовал в  русле инструкций В.  И.  Ленина, 
придававшего большое значение тому, чтобы в  Финляндии 
не произошло замены пробольшевистски настроенных войск 
новыми частями. В  письме И.  Т.  Смилге от 27  сентября 
1917  г. В.  И.  Ленин, в  частности, отмечал: «Кажется, един-
ственное, что мы можем вполне иметь в  своих руках и  что 
играет серьезную военную роль, это финляндские войска 
и Балтийский флот... Мы ни в коем случае не можем позво-
лить увода войск из Финляндии, это ясно. Лучше идти на все, 
на восстание, на взятие власти» [18, с. 101–102].

27 сентября (10 октября) 1917 г. Областной комитет взял 
под свой контроль российскую службу безопасности, так на-
зываемую «охрану народной свободы». По мнению финского 
историка Э. Кетола, это означало восстание против Временного 
правительства, которое стало «стратегической предпосылкой 
Октябрьской революции и одновременно ее первой удавшейся 
операцией»  [26]. Русские войска в  Финляндии объявили себя 
независимыми от власти Временного правительства и  повели 
самостоятельную линию на «углубление революции» [8, с. 54]. 
Областной комитет систематически вмешивался во внутренние 
дела Великого княжества, поддерживая действия финских ле-
вых социал-демократов, направленные против Временного пра-
вительства и собственной буржуазии. Финской рабочей гвардии 
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передавалось оружие, что вызывало вполне объяснимое недо-
вольство со стороны местной элиты [2, ф. 353, оп. 1, д. 127б, 
л. 12 об].

Добавим к этому падение дисциплины и общую деморали-
зацию размещенных в Финляндии русских войск, численность 
которых вместе с Балтийским флотом составляла около 125 тыс. 
человек [32, с. 274], [24, с. 98]. В местах наибольшего скопления 
воинских частей среди местных жителей росли антироссийские 
настроения [8, с. 54–58]. Расквартированные в княжестве войс- 
ка представляли собой печальный результат политики Времен-
ного правительства в сфере демократизации армии. Сначала 
гнев солдат и матросов обрушился на своих командиров. Уже 
3 (16 марта) 1917 г. вице-адмирал Непенин сообщил о том, что 
«Балтийский флот как боевая единица сейчас не существует» [2, 
ф. р-29, оп. 1, д. 153, л. 112]. Сам Непенин стал одной из первых 
жертв Февральской революции [16, с. 22–33]. В Гельсингфор-
се восставшими матросами было убито 39 офицеров [2, ф. р-29, 
оп. 1, д. 153, л. 198]. В Выборге солдаты арестовывали своих 
командиров, вели их на мост у Выборгского замка, сбрасыва-
ли в воду и добивали тех, кто пытался добраться до берега [38, 
с. 123–124]. С весны — лета 1917 г. финские газеты, вне зависи-
мости от их политической ориентации, пестрели сообщениями 
о многочисленных случаях нарушения российскими солдатами 
местных законов и морали [34, с. 71–73].

Сообщения финских газет подтверждаются и российски-
ми источниками. Так, в рапорте, подготовленном одним из 
сотрудников контрразведки Балтийского флота, указывалось, 
что «русские войска постоянно поддерживают всякие беспо-
рядки и вмешиваются в распоряжения местных органов власти. 
Подобными действиями они возбуждают против себя жите-
лей, и так терпящих большие убытки от постоя войск (выруб-
ка лесов, незаконные реквизиции, глушение рыбы динамитом 
и т. д.)» [2, ф. 418, оп. 1, д. 549, л. 35–35 об]. Деморализация 
и общее падение дисциплины, экспроприации продовольствия 
способствовали росту сепаратистских настроений даже у тех 
местных жителей, кто ими был менее всего заражен.

Определенную роль в радикализации национальных стрем- 
лений финляндцев сыграл также фактор усиления германско-
го военного присутствия в Балтийском регионе. После Фев-
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ральской революции немецкое Верховное командование на-
стаивало на необходимости начать наступление на Восточном 
фронте, чтобы окончательно сломить сопротивление России. 
Успех предстоящих операций, с  точки зрения имперского ру-
ководства, можно было значительно облегчить, способствуя 
процессу внутреннего распада Российской империи. С этой це-
лью продолжали получать поддержку сепаратистские движе-
ния ее национальных меньшинств, в том и числе финляндское 
«активистское движение». 15  марта 1917  г. глава германского 
внешнеполитического ведомства А. Циммерман потребовал от 
Стокгольмского «активистского» центра «использовать совре-
менное положение для энергичных действий» в княжестве, зая-
вив, что «момент для провозглашения независимости, кажется, 
наступил» [5, Wk 11с, Bd. 19]. 20 марта 1917 г. руководитель по-
литического отдела германского Генштаба Э. фон Хюльзен об-
ратился в Госсекретариат иностранных дел (МИД) с просьбой 
поддержать ходатайство о  выделении для финляндского сепа-
ратистского движения 1 млн немецких марок [5, Wk 11с, Bd. 19, 
Bl.  104]. Примечательно, что эта сумма составила 1/5  часть 
средств, которые МИД запросил у  имперского казначейства 
в марте 1917 г. для революционной пропаганды в России. Как 
показывают документы Политического архива МИДа ФРГ, им-
перское казначейство с  целью реализации упомянутой задачи 
предоставило 3 апреля 1917 г. 5 млн немецких марок [5, Wk 11с, 
Bd. 19, Bl. 107, 191].

23  апреля 1917  г. на совещании в  Кройцнахе германское 
Верховное командование обещало финским сепаратистам по-
ставки оружия  [30, с.  138]. В  мае 1917  г. германская подвод- 
ная лодка «UC 78» доставила в княжество первую партию [27, 
с. 130]. С лета 1917 г. увеличилось количество финских егерей, 
отправляемых в Финляндию с целью создания там «отрядов са-
мообороны», — шюцкора. А. Циммерман в телеграмме генера-
лу Э.  Людендорфу указывал: «Мы сейчас многих получивших 
военное образование финляндцев по возможности отправляем 
в  Финляндию и  поддерживаем страну в  создании военной ор-
ганизации. Правда, о  нашей помощи не должно быть извест-
но» [12, с. 175].

В конце августа 1917 г., чтобы выявить степень поддерж-
ки Германией идеи выхода Финляндии из состава Российско-
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го государства, в Стокгольм выехал Э. Ельт. Перед отъездом 
П. Э. Свинхувуд рекомендовал ему: «Непременно раздобудь 
сюда немцев, иначе мы не станем действовать» («Hanki nyt 
vain saksalaiset tänne, muuten me emme tule toimeen») [21, с. 61]. 
В шведской столице Ельт встретился с тайным советником 
МИДа Германии Куртом Рицлером и сотрудниками политиче-
ского отдела Генерального штаба Г. Штейнвахсом и К. Гранцем. 
В своих воспоминаниях профессор химии Гельсингфорсского 
университета отметил теплое отношение немецких военных 
и дипломатических кругов к стремлению Финляндии отделить-
ся от России. Единственное, что не совсем удовлетворяло Ельта, 
не прозвучало столь желанного для финляндских национали-
стов обещания высадки германского военно-морского десанта 
на Аландские острова. Представители Германии дали понять, 
что финляндцы должны сами приложить максимум усилий для 
подготовки восстания в княжестве. Германия готова оказать 
помощь оружием и отправкой егерей для организации шюц-
кора [21, с. 58–59]. Так, в конце октября 1917 г. вышедший из 
Данцига немецкий транспорт «Эквитье» остановился недале-
ко от местечка Коккола, доставив в княжество 6 500 винтовок, 
100 пулеметов, около 3 млн патронов и другое военное снаряже-
ние [37, с. 289]. Примечательно, что в территориальных водах 
России на борту судна красовалось название «Мир» и развевал-
ся российский революционный флаг.

Российское военное командование с горечью отмечало рост 
германофильских настроений среди населения Финляндии и по-
лагало, что в случае десанта немецких войск финляндцы, скорее 
всего, окажут им содействие. Жители Финляндии возлагали также 
надежды на то, что Германия поможет решить остро стоявший про-
довольственный вопрос [2, ф. 418, оп. 1, д. 549, л. 67].

Наконец, не последнюю роль в радикализации националь-
ных требований финляндской элиты сыграл ее конфликт с со-
циал-демократами. Финляндское общество в течение 1917 г. 
политически раскололось на сторонников буржуазной демокра-
тии и приверженцев социализма. Необходимы были серьезные 
реформы в социальной сфере, но политическая элита не торо-
пилась с их проведением, считая распространение революцион-
ных идей исключительно следствием пропаганды и агитации из 
России.
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В  целом общая позиция финляндской политической эли-
ты базировалась на ощущении безотлагательности. Финлян-
дии следовало воспользоваться моментом, чтобы сделать еще 
один шаг на пути к  полной государственной самостоятельно-
сти. Для этого у нее имелись два преимущества: нестабильность 
центральной власти в России и усиление германского военного 
присутствия в Балтийском регионе.

В октябре 1917 г. в Петрограде возобновились переговоры 
по вопросу о государственно-правовом договоре с Финляндией. 
Конституционный комитет К. Стольберга предложил закрепить 
связь между Россией и  Финляндией путем принятия «Закона 
о  взаимных правовых отношениях», проект которого должен 
был пройти утверждение в  финляндском сейме и  на россий-
ском Учредительном собрании. Финляндия провозглашалась 
республикой, где исполнительная власть принадлежала избира-
емому из числа финляндских граждан правителю (valtakunnan 
päämies), который получал все полномочия конституционного 
монарха, кроме наследственной власти и несменяемости. Внеш-
няя политика оставалась в  руках России, но предполагалось 
участие финляндских делегатов на международных конферен-
циях, затрагивающих интересы Финляндии. Русские войс- 
ка оставались в княжестве до создания собственной армии, ко-
торая во время войны получала общее с  российской армией 
командование, но действовала только в  пределах Финляндии. 
Предусматривалась также в  случае возникших разногласий 
с Россией возможность обращения в Гаагский международный 
трибунал. Внутренняя автономия Финляндии не вызывала со-
мнения у членов Временного правительства, но смущали чрез-
вычайно широкие ее границы. В Петрограде возражали против 
дислокации российских войск на финской территории только 
в военное время, обращения в международный третейский суд 
и слишком широких полномочий так называемого правителя [3, 
д. 68, л. 19–26 об].

15 и 16 октября (2, 3 ноября) 1917 г. состоялись совмест-
ные заседания членов финского Конституционного комитета 
и Юридического совещания при Временном правительстве, на 
которых в форме конструктивного диалога обсуждались пред-
ложенные финской стороной проект «Закона о взаимных право-
вых отношениях России и Финляндии» и «Формы правления». 



46

Ч. I. Революция, международные отношения и война

Исходной точкой для диалога было согласие обеих сторон на 
предоставление Финляндии полной внутренней самостоятель-
ности. Однако внутренняя самостоятельность понималась фин-
ляндцами и Временным правительством по-разному. Времен-
ное правительство полагало, что носитель верховной власти 
в России одновременно являлся носителем верховной власти 
в Финляндии, но финляндцы настаивали на том, что Финляндия 
должна иметь собственную конституцию, правителя и систему 
управления, независимые от российской власти. Если права 
главы Финляндского государства будут переданы какому-либо 
российскому органу, то, по мнению финляндских представите-
лей, достичь внутренней самостоятельности будет невозможно. 
Кроме того, при том огромном количестве дел, которыми вы-
нуждено заниматься российское правительство, оно не могло 
принимать во внимание все обстоятельства, необходимые для 
правильного решения вопросов, касающихся Финляндии. По 
мнению членов Комитета Стольберга, местные законы должны 
утверждаться финляндскими органами власти, а не российски-
ми [3, д. 113, л. 7–8]. При этом вопросы обороны и внешней по-
литики оставались прерогативой России.

Сенатор Вреде откровенно пояснил мотивы, почему все 
вопросы, за исключением внешних и военных, должны, по его 
мнению, разрешаться правительственными органами Фин-
ляндии. Он высказал опасение, что в России вполне возможно 
усиление националистических настроений. В истории не раз 
бывали случаи, когда самодержавные монархи давали отпор на-
ционалистическим стремлениям в России. Но демократическая 
республика не имела той реальной власти и силы, чтобы эффек-
тивно противостоять русским националистам [3, л. 7]. Матери-
алы совместных заседаний показывают, что финляндская эли-
та не доверяла российской демократии и опасалась ее больше, 
чем царизма. С российской монархией, при всех ее недостатках, 
финская элита научилась работать и знала, что от нее ожидать. 
Российская же демократия воспринималась финнами как не-
предсказуемая сила с весьма туманными перспективами.

Однако Временное правительство приятно удивило пред-
ставителей Финляндии. 2 ноября, без каких-либо бюрокра-
тических проволочек, оно приняло решение передать проект 
«Закона о взаимных правовых отношениях России и Финлян-
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дии» на обсуждение финского парламента, а 5 ноября передало 
на обсуждение парламента проект «Формы правления». Одна-
ко компромисс был найден слишком поздно. 25 октября (7 но-
ября) 1917  г. генерал-губернатор Н.  В.  Некрасов и  статс-се-
кретарь К. Энкель выехали в Петроград, чтобы изложить эти 
предложения Временному правительству. Утром 26  октября 
(8  ноября) на вокзале пограничной станции Белоостров Не-
красов и Энкель узнали, что Временного правительства боль-
ше не существует.

В этих условиях финляндская правящая элита неохотно, но 
пришла к убеждению, что отделение от революционной России 
является лучшим средством спасения для своей страны. Приход 
к власти большевиков, по образному выражению Ю. Бломстед-
та, превратил ранее кооперировавшихся с  российским прави-
тельством ведущих политических деятелей Финляндии в «сто-
ронников независимости страны за одну ночь»  [12, с.  180]. 
Убеждение в том, что петроградский сценарий не должен повто-
риться в Финляндии, придавало правящей элите необходимую 
смелость.

9  ноября 1917  года финляндский парламент вспомнил 
о  статье, 38  шведской «Формы правления» 1772  г. Согласно 
этой статье в случае смерти короля вся власть переходила трем 
избираемым парламентом регентам. В Регентский совет вошли 
П. Э. Свинхувуд, А. Грипенберг и Ю. К. Паасикиви. Несколько 
запоздалое обращение за юридической помощью к  конститу-
ции времен правления шведского короля Густава  III отражало 
вместе с  тем ясное желание как можно быстрее отделиться от 
России. Ноябрьская всеобщая стачка в  Финляндии вынудила 
финский парламент изменить свое решение относительно Ре-
гентского совета и  объявить себя верховным органом власти. 
Среди сторонников выхода Финляндии из состава Российского 
государства возросла в этот период популярность видного фин-
ляндского оппозиционера П. Э. Свинхувуда. В ноябре 1917 г. он 
возглавил новое финское правительство, выступая за скорей-
шую изоляцию Финляндии от революционной анархии в  Пе-
трограде.

4  декабря 1917  г. П.  Э.  Свинхувуд внес на рассмотрение 
правительства проект об объявлении Финляндии независимой 
республикой. В  своем выступлении он выразил надежду, что 
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русский народ и его Учредительное собрание не станут препят-
ствовать стремлению Финляндии «занять место среди свобод-
ных и независимых наций» [36, с. 2].

Спустя два дня, 6 декабря 1917 г., Декларация независи-
мости была принята финляндским парламентом 100 голосами 
против 88. Финляндия провозгласила независимость, но ей 
предстояло добиться международного признания и доказать 
жизнеспособность молодого государства в кровопролитной 
гражданской войне.

Для мировой истории процесс формирования нации, а за-
тем образования независимого государства скорее является ис-
ключением, чем правилом, так как нарушает наиболее распро-
страненную логику развития событий: государства создавали 
нации, а не наоборот. Между тем Финляндия очень достойно 
прошла этот путь. Включение нескольких восточных шведских 
провинций в состав Российской империи 1809 г. создало усло-
вия для складывания финляндской идентичности и формирова-
ния политической нации. За более чем 100-летний российский 
период Финляндия «заработала» упорным трудом право на не-
зависимость. И в тот момент, когда история предоставила шанс 
стать независимым государством, она этим шансом умело вос-
пользовалась.
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ФРАНЦУЗСКИЕ ВОЕННЫЕ МИССИИ 
НА КАВКАЗЕ В 1916–1918 гг.*

В  период войны в  России было направлено множество 
французских военных, перед которыми ставились самые разные 
задачи. В статье рассматривается деятельность французских во-
енных миссий, работавших в районе Кавказского фронта.
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мировая война, французские миссии.
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During the war many French militaries were send to Russia for 
various purposes. In the article the activity of the French missions in 
the region of the Caucasian Front is examined.

Keywords: Russian-French relations, World War  I, mili-
tary-technical cooperation.

Первая мировая война была прежде всего войной коа-
лиций. Тесное взаимодействие вооруженных сил союзных 
держав являлось непременным условием достижения стра-
тегических целей. Оно развивалось в  различных направле-
ниях и  на разных уровнях и  с  началом войны значительно 
интенсифицировалось. Росло количество и  разнообразие 
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военных миссий, постоянно расширялся круг их задач. В на-
стоящей работе речь идет о том, какие цели преследова-
ли военные представители Франции в Кавказском регионе 
в 1916–1918 годах.

Контакты между военными структурами России и Фран-
ции начались сразу после оформления франко-русского со-
юза и быстро приобрели регулярный характер. Девять раз 
встречались начальники Генеральных штабов двух армий, 
многочисленные делегации посещали маневры, офицеры 
проходили стажировку в военных учебных заведениях со-
юзной державы, изучали опыт союзника, делились своим. 
Вскоре после начала войны обе стороны ощутили потреб-
ность в формировании системы более тесных контактов 
между военными структурами. В Россию уже в начале 1915 г. 
стали прибывать различные французские военные миссии, 
а к концу 1917 г. контингент французских военнослужащих, 
с разными целями находившихся в России, насчитывал бо-
лее 250 офицеров и 650 солдат [1]. Французские военные 
представители не только обеспечивали контакты командных 
структур двух армий, специальные миссии занимались сбо-
ром информации, организацией пропаганды, осуществля-
ли техническую помощь различного рода. С лета 1916 г. на 
Юго-Западном фронте находилась группа французских лет-
чиков, принимавших участие в боях.

В 1914 г. военным атташе Франции в России был гене-
рал маркиз Пьер де Лагиш. Он происходил из весьма знатной 
семьи и ко времени назначения в Санкт-Петербург имел пре-
красный послужной список. С началом войны центр военно-
го руководства в России переместился в Ставку Верховного 
главнокомандующего, куда немедленно отбыл и француз-
ский военный атташе. Поначалу казалось, что военные атта-
ше двух союзных держав будут вполне способны справиться 
со стоящими перед ними в новых условиях задачами, ведь 
никто не ожидал, что война продлится долго и потребует от 
союзников значительных усилий по формированию более 
эффективной системы военного взаимодействия. Ошибоч-
ность подобного представления стала понятна довольно бы-
стро, и обе стороны начали быстро наращивать состав своих 
миссий. В сентябре 1915 г. (все даты даны по новому сти-
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лю.  — А.  П.) в  Россию в  качестве специального представи-
теля французского верховного командования прибыл еще 
один французский генерал, Альбер д’Амад [2], в декабре того 
же года его сменил дивизионный генерал Поль По. В марте 
1916 г. в России появился еще один французский генерал — 
Пьер  Жанен. Таким образом, в  России оказалось уже три 
французских генерала: генерал По осуществлял общее руко-
водство миссией, генерал Жанен представлял французское 
Верховное командование в русской Ставке, а генерал де Ла-
гиш, сохраняя официально статус военного атташе, оставал-
ся представителем при русском императоре. Такое положе-
ние не могло продолжаться долго, в мае 1916 г. генералы По 
и де Лагиш были отозваны во Францию.

Прежде чем покинуть Россию, генерал де Лагиш решил 
принять приглашение великого князя Николая Николаевича, 
с которым у него в первый год войны сложились прекрасные 
отношения, и  посетить Кавказский фронт. В  июне 1916  г. 
французский генерал посетил штаб Кавказской армии, после 
чего объехал некоторые участки фронта [3]. По всей видимо-
сти, именно во время этой поездки генерал де Лагиш пришел 
к выводу о необходимости обеспечить французское предста-
вительство в Кавказской армии. Летом 1916 г. французские 
военные представители уже были направлены в  штабы Се-
верного, Западного и  Юго-Западного фронтов. Они долж-
ны были не только собирать сведения о развитии ситуации, 
но и  оказывать влияние на русских коллег, доказывая, что 
Франция  — верный союзник. Французское командование 
было всерьез обеспокоено разочарованием и недовольством 
по отношению к  союзникам, возникшим в  России в  1915  г. 
в  период «Великого отступления» русской армии, и  пыта-
лось исправить ситуацию. Например, французский полков-
ник Рампон, направленный в  июле 1916  г. в  штаб русского 
Западного фронта, так сформулировал поставленную перед 
ним задачу: «Иди и проповедуй!» [4].

Оставшийся во главе французской военной миссии гене-
рал П. Жанен поддержал мнение своего коллеги, и в октябре 
1916 французское Военное министерство приняло решение 
об отправке в  ставку великого князя Николая Николаевича 
военного представителя. На этот пост был назначен подпол-
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ковник Пьер Огюст Шардиньи. По всей видимости, выбор 
обуславливался тем, что до войны этот офицер проходил 
стажировку в России. Он также имел опыт фронтовой рабо-
ты: с начала войны занимал должности командира батальона 
и начальника штаба пехотной дивизии [5]. Когда П. Шарди-
ньи уже находился в пути, французский консул в Тифлисе 
еще раз сообщил о том, что отсутствие французского офице-
ра при штабе Кавказской армии производит там весьма не-
гативное впечатление. В то время как Великобритания была 
представлена несколькими офицерами, отсутствие француз-
ских военных воспринималось русским командованием как 
отсутствие интереса к происходящим на Кавказе событи-
ям [6]. Правда, в Тифлисе, в тыловой части штаба Кавказ-
ской армии, служил один французский офицер, но он не был 
официальным представителем и действовал исключительно 
по собственной инициативе. Младший лейтенант запаса Рот 
до войны занимал пост директора одной из лучших гостиниц 
Тифлиса, отеля «Ориент». С началом войны он надел мундир 
французской армии и, по всей видимости благодаря своим 
связям, смог поступить на службу в штаб Кавказской армии, 
где впоследствии его работой были вполне довольны [7].

Служба подполковника Шардиньи на Кавказе оказалась 
гораздо сложнее, чем он мог предположить. Произошедшая 
в России Февральская революция заставила боевого офицера 
заниматься непривычными для него делами. Резкое падение 
боеспособности русской армии поставило перед француз-
ским командованием серьезную проблему, которую также 
предстояло решать военным миссиям. Перед французскими 
военными миссиями была поставлена задача всячески спо-
собствовать восстановлению боеспособности русской армии 
для сохранения удерживавшихся ею фронтов. Временное 
правительство прилагало усилия для того, чтобы восстано-
вить дисциплину и убедить не желавших воевать солдат в не-
обходимости довести войну до победного конца. Первое, что 
пришлось делать уже находившимся в России французским 
военным, — это принимать участие в пропагандистской кам-
пании. Казалось, что именно они способны убедить солдат 
в том, что даже в армии демократического государства долж-
на поддерживаться твердая дисциплина. Коллеги Шардиньи, 
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работавшие в  России, активно включились в  агитационную 
кампанию на других фронтах. Сам он также регулярно совер-
шал поездки на фронт, но в одиночку многого сделать не мог. 
Некоторое время просьбы Шардиньи об увеличении состава 
миссии оставались без ответа, но летом 1917 г. подкрепление 
все же прибыло.

В июле в Россию приехали члены особой французской 
военной миссии. В ней состояли бывшие подданные Россий-
ской империи, которые, находясь до войны в эмиграции во 
Франции, добровольно вступили во французскую армию. 
Идея такой миссии принадлежала министру вооружений 
Франции Альберу Тома, незадолго до этого посетившему 
Россию. Он полагал, что эти люди лучше справятся с  орга-
низацией пропагандистской работы. В  состав миссии были 
включены 35  русских офицеров и  солдат французской ар-
мии. Руководил миссией француз майор Луазон, но действи-
тельным командиром этого импровизированного отряда 
был капитан французской службы А. Осберг [8]. А. Осберг, 
член партии социалистов-революционеров, когда-то был 
офицером русской армии, но бежал из страны после неудач-
ного восстания в гарнизоне Иркутска в ноябре 1905 г. В ав-
густе 1914 г. он в числе первых поступил на службу во фран-
цузский Иностранный легион и вскоре получил офицерский 
чин.

Миссии Луазона — Осберга не сопутствовала удача. 
Уже по пути в Россию, во время остановки в Лондоне, 8 че-
ловек отказались подписать составленную на общем собра-
нии программу, на основе которой должна была строиться 
пропагандистская кампания. Этих восьмерых пришлось от-
править обратно. Конфликты внутри группы продолжали 
возникать в  течение всей поездки. Члены миссии прибыли 
в Петроград уже после провала июльского наступления рус-
ской армии, в самый разгар беспорядков. Вместо того чтобы 
создать из членов миссии центр по организации пропаганды, 
как это планировали сделать французы, российское Воен-
ное министерство предложило французам разослать членов 
миссии по фронтам, что в итоге и было сделано [9]. Капитан 
Осберг и несколько его товарищей были посланы на Кавказ, 
формально — в подчинение штаба фронта, а на самом деле — 
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в распоряжение подполковника Шардиньи. В составе этой 
миссии в Тифлис прибыл лейтенант французской службы 
Николай Исидорович Гасфельд, в лице которого Шардиньи 
нашел ценного помощника. Н. И. Гасфельд вырос в Тифлисе, 
знал и любил этот город, к тому же у него был богатый боевой 
опыт. Впервые Гасфельд принял участие в боевых действиях 
еще во время Русско-японской войны, а в 1914 г., оказавшись 
в начале мировой войны во Франции, поступил во француз-
скую армию. До прибытия в Россию он успел повоевать на 
французском фронте, а также в Македонии [10]. Подполков-
ник Шардиньи немедленно отправил лейтенанта Гасфельда 
в штаб 7-го отдельного Кавказского корпуса, находившегося 
в персидской провинции Урмия, а после этого — в занятые 
русскими войсками районы Турции. Н. И. Гасфельд в своих 
воспоминаниях не уточняет цель своих поездок, но с уверен-
ностью можно предположить, что он не только занимался про-
пагандой, но и собирал сведения о состоянии русских войск. 
Возможность ухода частей русской армии с фронта, за кото-
рым последует наступление противника, все более беспокои-
ла союзников.

В августе 1917 г. на Кавказ прибыла еще одна француз-
ская военная миссия, на этот раз — медицинская. Еще в фев-
рале того же года возглавлявшие французскую делегацию на 
Петроградской конференции генерал де Кастельно и министр 
колоний Г. Думерг предложили русскому правительству 
отправить в Россию несколько полностью укомплектован-
ных медицинских отрядов. Русское правительство приняло 
предложение. В марте 1917 г. французское правительство 
приняло решение отправить персонал и оборудование для 
формирования нескольких медицинских учреждений: в Ки-
еве — госпиталя на 200 коек, в Эрзеруме — госпиталя на 
50 коек, двух горных лазаретов для Кавказа и Персии, а также 
хирургическое отделение на автомобилях для европейских 
фронтов России [11]. Французское правительство надеялось 
таким образом укрепить французское присутствие в России, 
повысить престиж французских союзников в русской армии 
и в обществе [12].

В процессе реализации плана в него вносились измене-
ния, обусловленные обстановкой, сложившейся в России по-
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сле революции. В итоге в предназначенный для Кавказа отряд 
вошли 10 офицеров-военных врачей и 50 солдат-санитаров. 
Подготовка и переезд миссии заняли много времени, и толь-
ко 8 августа 1917 г. она прибыла в Тифлис. С трудом получив 
в свое распоряжение здание 392-го тылового госпиталя, лич-
ный состав миссии занялся обустройством всего необходи-
мого для превращения его в полноценное лечебное заведение 
на 100 коек, что удалось сделать только к 1 ноября. С этого 
времени французский военный госпиталь начал принимать 
пациентов. Вскоре в  Урмию проследовал санитарный отряд 
аналогичного состава. К концу 1917 г. в помощь Шардиньи 
прибыли еще несколько офицеров и численный состав воен-
ных миссий, включая санитарные, оказался довольно боль-
шим — более 20 офицеров и 100 солдат [13].

Октябрьская революция в России стала еще одним уда-
ром по надеждам союзников России сохранить русские фрон-
ты, но окончательно эти надежды исчезли не сразу. В течение 
1918 г. английские и французские представители предприни-
мали отчаянные попытки предотвратить продвижение ту-
рецких и  германских войск в  регионе. Франко-английское 
соглашение от 23 декабря 1917 г. предусматривало, что Кав-
казский регион станет сферой деятельности Великобрита-
нии, но и  французские представители принимали активное 
участие в  решении общесоюзных задач. С  одной стороны, 
необходимость для англичан взаимодействия с  французами 
легко объясняется тем, что совместно они представляли Ан-
танту, и это делало их позицию более сильной в случаях, ког-
да необходимо было общаться с  различными местными си-
лами, а также несколько смягчало подозрения в стремлении 
обеспечить лишь собственные британские интересы. С  дру-
гой стороны, отсутствие у Франции, в отличие от Великобри-
тании, прямых конкретных интересов в регионе определяло 
более доброжелательное к французам отношение со стороны 
различных набиравших силу местных политических нацио-
нальных группировок и общественного мнения в целом, что 
давало французам определенное преимущество перед англи-
чанами. Об этом писал глава французского правительства 
Ж. Клемансо применительно к Персии, но это было справед-
ливо и в отношении Кавказа [14].
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Рост численности французских военных миссий дал 
возможность Шардиньи претендовать на более активную 
роль в регионе. Оказалось, что французских военных в ре-
гионе находится больше, чем британских. Шардиньи безу-
спешно просил прислать ему еще 12 офицеров для отправ-
ки их в различные ключевые пункты Кавказского фронта, 
а пока использовал тех, кто оказался в его распоряжении. 
Общая цель действий членов миссии оставалась прежней — 
сохранение фронта, но в новых условиях для достижения 
этой цели предполагалось использовать новые средства. 
После подписания правительством большевиков переми-
рия с противником и начала переговоров о мире процесс 
ухода остатков русской армии с фронта значительно интен-
сифицировался. Французы и англичане теперь попытались 
сделать ставку на новые формирующиеся военные части, 
в первую очередь национальные. Особые перспективы, ка-
залось, в этом смысле были на Кавказе, поскольку угрозу от 
возможного масштабного наступления турецких войск ощу-
щали многие народы.

В Урмию был направлен лейтенант Гасфельд, цель его 
миссии состояла в том, чтобы способствовать формиро-
ванию там добровольческих отрядов из ассирийцев и ар-
мян. Старшему врачу французского госпиталя в Урмии 
полковник Шардиньи поручил также всячески этому спо-
собствовать и выделить двух офицеров и двух унтер-офи-
церов непосредственно для участия в процессе. Два фран-
цузских военных врача были направлены в Трапезунд для 
осуществления связи с формируемой там греческой добро-
вольческой дивизией под командованием русского офице-
ра полковника Михаила Федоровича Ананио. В Эрзерум 
в Армянский корпус был направлен подполковник Шавеле 
с двумя унтер-офицерами из французского госпиталя. Шар-
диньи также считал необходимым обеспечить французское 
присутствие в Эрзинджане и Ване, но людей для отправ-
ки туда в его распоряжении не было [15]. Сам Шардиньи 
остался в Тифлисе, где помогал местным властям создавать 
грузинские военные формирования.

О деятельности французских офицеров можно судить 
по воспоминаниям, которые оставил Н. И. Гасфельд [10, 
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с. 108–140]. Он стал начальником штаба отряда, состоящего 
из групп ассирийцев и армян в Урмии. Во главе отряда стоял 
русский полковник Бутаков, вооружение и снаряжение пре-
доставили части уходящего из Персии 7-го отдельного Кав-
казского корпуса. Некоторое время лейтенанту французской 
службы Гасфельду пришлось даже командовать отрядом, 
замещая уехавшего командира. Вместо борьбы против ту-
рок отряду в конце февраля 1918 г. пришлось вступить в бой 
с  местным мусульманским населением. Результатом проте-
стов персидского правительства против участия иностранцев 
во внутреннем конфликте стало решение французского пра-
вительства немедленно отозвать всех французских военных 
из Урмии. На родину отправился личный состав военного го-
спиталя, помогавшие Гасфельду офицеры, но сам он приказ 
не выполнил и оставался в Персии до октября 1918 г.

В  марте 1918  г., после заключения Брестского мира, 
французское правительство приняло решение вывести 
с территории бывшей Российской империи большую часть 
военных миссий. Это решение распространялось на личный 
состав французского военного госпиталя в Тифлисе, но по 
просьбе грузинских властей госпиталь продолжал работу 
до начала мая. В мае из-за продвижения турецких, а затем 
и германских войск французские военные врачи и санита-
ры оказались под угрозой пленения, и  14  мая состав го-
спиталя покинул Тифлис. Через месяц скитаний по России 
французы прибыли в  Москву, откуда через Мурманск от-
правились во Францию. Всего путь из Тифлиса занял у чле-
нов миссии два месяца — во Францию они прибыли только 
13 июля [16].

Полковнику Шардиньи было приказано остаться в реги-
оне и действовать совместно с британской военной миссией. 
17  мая ему вместе с  британским военным представителем, 
полковником Пайком, пришлось покинуть Тифлис. С  этого 
момента начался период его скитаний, в  течение которого 
из-за потери связи с  главой оставшейся в  Москве француз-
ской военной миссии, полковником Лавернем, Шардиньи 
пришлось действовать часто по собственной инициативе. 
Через Владикавказ, Минеральные Воды, Баку и  персидский 
порт Энзели в  августе 1918  г. французский полковник при-
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был в Казвин, где присоединился к британским войскам [17]. 
В сентябре 1918 г. Шардиньи участвовал в неудачной экс-
педиции британского отряда генерала Данстервиля в Баку, 
цель которой состояла в том, чтобы помочь местным силам 
защитить Баку от турецкого наступления [18]. Вместе с бри-
танцами он вновь покинул Баку, на некоторое время обосно-
вавшись в персидском порту Энзели. Вскоре в Энзели к нему 
присоединился до тех пор находившийся в Персии лейтенант 
Н. Гасфельд. Там они узнали о том, что 11 ноября в Компьен-
не было подписано перемирие с Германией.

Вскоре германские и турецкие войска начали покидать 
занятые территории, и французская миссия смогла вернуться 
на Кавказ — сначала в Баку, а в декабре и в Тифлис. С оконча-
нием войны деятельность французских военных представи-
телей не прекратилась. Французским офицерам вместе с их 
британскими коллегами пришлось вмешиваться в разгорав-
шиеся на Кавказе с новой силой конфликты. Лейтенант Гас-
фельд ездил с поручением в Карабах, затем союзные миссии 
приняли активное участие в разрешении грузино-армянско-
го конфликта [19, с. 51–52]. Начался новый этап в деятель-
ности миссии, в новом контексте перед ней ставились другие 
задачи.

Подводя итог деятельности французских военных мис-
сий на Кавказе в период Первой мировой войны, можно 
отметить, что поначалу задачи, поставленные перед от-
правленными на Кавказский фронт военными предста-
вителями были достаточно ограниченными. Кавказский 
фронт считался второстепенным, и французское Верховное 
командование считало, что действия на этом театре воен-
ных действий напрямую не влияют на военное положение 
Франции и не имеют важного значения для общего исхода 
войны. Подполковник Шардиньи, будучи боевым офице-
ром и не имевший военно-дипломатического опыта, должен 
был лишь собирать сведения об обстановке и представлять 
французскую армию в штабе Кавказской армии. События 
марта 1917 г. резко изменили ситуацию: в новых услови-
ях на первое место вышла задача, состоявшая в том, чтобы 
всеми силами содействовать предотвращению развала Кав-
казского фронта. Расширение состава французских военных 
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миссий привело к  тому, что ее активность иногда превос-
ходила активность британских военных представителей. 
Разложение русской армии на Кавказском фронте и  выход 
России из войны заставили французских военных искать 
новые способы сохранения фронта. Только лишь окончание 
войны сделало эту цель неактуальной.
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A COMPARATIVE STUDY 
ON IRAN’S ISLAMIC REVOLUTION 

AND RUSSIAN OCTOBER REVOLUTION

By the end of the WWI, substantial developments came to 
happen all around the world. Popular uprisings such as Russian 
1917, Chinese 1949, Cuban 1959 and  Iranian 1979 revolutions 
include a significant part of these developments. Meanwhile, be-
cause of the similarities and extensive impact dimensions,  Ira-
nian  Islamic and Russian October revolutions have a prominent 
importance. Therefore, we can address the factors such as the 
economic situation, military authority, complexity and strength 
of the pre-revolutionary regimes in the context of revolutions’ 
backgrounds. Accordingly, the concept of “Social Power” is used 
for the post-revolution era.  In this regard, through three main 
factors of people’s participation, leadership and ideology we can 
answer the questions about the impacts of these uprisings on the 
post-revolution social space. Responsively, we can state that un-
like the Analysts’ perspectives,  Iranian  Islamic revolution could 
overthrow the Shah’s strong regime as a result of the three main 
pillars of revolution (people, leadership and ideology). However, 
more than the coherence, strength and the power of revolutionary 
forces, the fundamental weakness of the ruling regime caused the 
victory, in the case of Russian October revolution.

Keywords: Iranian Islamic Revolution, Russian October Revo-
lution, World War I, Social Power.

Introduction

Revolutions have always been the commencement for oc-
curring internal and external upheavals of states, and even be-
yond that, regional and international upheavals. The contexts and 
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causes of these revolutions can also be internal or external. This 
means that whether revolutions start from the heart of the inter-
nal political-social and cultural issues of the societies, or a set of 
international conditions which activate the potentialities of these 
issues inside the countries.The occurrence of wars generally, and 
World War I and World War II particularly, can be regarded as 
one of these external factors that has been able to influence the 
countries significantly. In this regard, two important revolutions 
are to be mentioned which are the purpose of current research, 
The Russian 1917 Revolution and Iranian Islamic Revolution in 
1979.

In Iran, As Mohammad Reza Pahlavi come to power after Reza 
Shah, multiple developments occurred which underlied the 1979 
Revolution. One of these developments was the mass protest against 
Shah in 1953 which caused reinstatement of Mohammad Reza Pahla-
vi government after escaping out of the country and coming back by 
the coup d’etat against Mohammed Mossadegh administration which 
was supported by the US and Britain [6]. After these years, Ayatol-
lah Khomeini, the leader of Islamic Revolution has started multiple 
fight and protest against Shah to organize masses and acting against 
Shah’s activities, which led to Khomeini’s exile to out of the country. 
This exile also caused extreme mass protests which its peak was on 
June 5th 1963 along with Ayatollah Khomeini objections to State and 
Provincial Associations Bill and White Revolution [8, 80]. Finally, 
after Ayatollah Khomeini came back to Iran in 1979, and Millionth 
demonstrations for Islamic ideological demands, 1979 Revolution 
occurred.

In Russia, the defeat in 1905 war with Japan led to bad eco-
nomic situation, and consequently retardation of Russia. During 
the post-war years, different Russian strata as farmers, artisans 
and political elites have had different objections to Czar Regime. 
Political groups and parties such as Social Democratic Party also 
added their objection against Nicholas Alexandrovich Romanov 
or Nicholas II. This process was increased after August 1914 and 
the entrance of Russian Empire to WWI against Germany and 
Austria. Accordingly in 1917, protest movements against Russian 
Empire led to the fall of regime, and on its second level in Octo-
ber 1917, Soviet Union established leading by Vladimir Lenin and 
other Bolsheviks [18, 3–11].
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The purpose of current research is a comparative study be-
tween the two mentioned revolutions. Of course, it must be con-
sidered that comparing different social human phenomena is very 
complicated; and world great revolutions (like Russian and Irani-
an one) are from this kind of phenomena. The cause of difficulty 
in comparison is that on the one hand, they are not happening 
at the same time, place, and situation, but in their own specif-
ic condition. On the other hand, people participating in each of 
these revolutions were victorious over the political regimes have 
different aims, values, ideas and cultures [7, 2]. In case of Iranian 
and Russian revolutions, these issues must be considered in com-
parison. First, we should consider that these revolutions have a 
time interval of 60 years, and accordingly, we should consider the 
technologic and industrial developments in this period of time. 
Furthermore, the geopolitics and geoculture, and socio-cultural 
structures of the two mentioned countries are different. Through 
considering these points, this comparative study tries the analyses 
factors in three phases of pre-revolution, during the revolution, 
and ultimately post-revolution periodswould be discussed with 
specific factors.

2. A theoretical approach to the Revolution

Revolutions, due to being the original point of national, re-
gional and international developments, have always been inter-
ested and considered by researchers, prevalent political systems, 
and also opposition parties. For researchers, because of the cu-
riosity nature, the present political system, for preventing the 
current status (or keeping previous revolution) and preventing a 
new revolution, and for opposition, naturally to form a new rev-
olution. In this regard, various theoretical approaches have been 
adapted from various viewpoints and in different time and plac-
es, but the important point to be considered is the incomprehen-
siveness of these theories in order to explain the developments. 
Hence, the researchers in this field inevitably must use a combi-
nation of the theoretical approaches toward revolutions.

From Karl Marx’s point of view, the background to revolution 
will be provided when opposition between two exploiter and exploit-
ed class get accompanied with production forces and production 
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relations. According to him, in the condition that crisis and social 
disorder provide objective context of revolution, the existence of 
awareness among the exploited class is necessary as mental context of 
revolution [12, 120]. On the other hand, Crane Brinton in his famous 
book “The Anatomy of Revolution” has analyzed the revolutions of 
England, America, France and Russia. In case of revolutionary mak-
ing conditions, he has referred to a set of similarities and has called 
them the characteristics of previous regime which are an economical-
ly developed society, a weak government which is financially under 
pressure, the existence of class opposition along with an increase in 
violence, an increase in the numberof intellectuals and the change 
in their faithfulness along with organizing anti government pressure 
group, the loss of self-confidence among ruling elites and growth of 
this belief among the members of ruling elites which their interests 
are unfair and detriment for society [1, 30–78].

Among Islamic scholars, Ayatollah Motahari in the case of 
pre-revolution backgrounds states that revolution is based on dissat-
isfaction and rage from one condition, and then, wishing and demand-
ing another condition. However dissatisfaction from one condition 
and wishing another condition is not onlyinadequate, but alsodenial 
and negating of the present status is necessary. On Motahari’s opin-
ion, the formula for the occurrence of revolution comes as follow:

Revolution = dissatisfaction from the status quo + wishing a 
favorable condition + sense of aggression and sprit of exclusion from 
oppression + effort for making a better condition [13, 141].

In general, there are seven common features for different evolu-
tions: 1. A deep and revolutionary dissatisfaction from status quo; 2. 
Developing the substitute new ideology; 3. Developing revolutionary 
spirit; 4. The existence of a leadership; 5. Mass participation; 6. The 
presence of the element of violence; 7. Changes in formal, social, cul-
tural, political and economic structures [11, 248–262].

3. The comparison between the two revolutions

In comparative analysis of the two mentioned revolutions, com-
paring the conditions and characteristics of pre-revolution regimes 
is a significant factor. In this way, factors such as economic status, 
the level of power and military authority and political-social circum-
stances are considered. Obviously, to what extent the prior regime is 
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powerful and strong, the strength of the revolution is extended qual-
itatively.

3.1. Pre-revolution regimes’ status

In the beginning of the 21st century, on economical aspect, Rus-
sia has been in an undesirable mode. The war with Japan in 1905, 
economic recession and unemployment, lack of agricultural land, 
low income, famine and draught have caused many farmers to leave 
their work and depart to cities. Although industrialization of Russia 
has been started in this era, the dependency of investments to foreign 
financial sources, foreign debts, low national income and econom-
ical crisis happened. With the commencement of the World War  I, 
the condition even became worse asthe large part of sources spent 
for war. Transportation problems, political mismanagement, distur-
bance in preparation and distribution of goods, bread and fuel crisis, 
increasing war tax and other points paved the way for protests and-
demonstrations of workers and farmers, and even military upheavals; 
and consequently 1917 revolution [17, 18–50].

In Iran, unlike Russia, not only any crisis and uncontrollable se-
rious economic deterioration had not been existed, but also in prior 
years to revolution, the ability and economical power of Shah’s re-
gime had been increased due to a sudden increase in oil price. During 
the revolution, all economic indexes as annual income of state, eco-
nomical development, GDP and per se income had been increased 
and even multiplied. In this way, the pre-revolution regime of Shah 
was easy, because political and economical experts have not predict-
ed any unpardonable incident [9, 60–67]. Therefore, even Carter in 
his trip to Iran called Iran “The Island of Stability” in comparison to 
other places in the world [2].

In military and security field, Russia’s defeat in 1854 wars in 
Crimea and against Ottoman Empire, French and English forces, fail-
ure in 1904 from Japan and giving southern parts of Sakhalin and 
leaving his claim on Manchuria and Korea Peninsula, shows Russia’s 
military weakness in leading years to revolution. Most importantly, 
being defeated in WWI and retreat from Poland, hyper-increase in 
military forces in WWI and lack of equipment and backups, caused 
Czar regime loose support of military forces, and consequently, Czar 
couldn’t come up with revolutionary demonstrations [7, 8].
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In Iran, the situation was far different. Income increase of sell-
ing more expensive oil has caused Shah to equip, modernize and 
reorganize military forces by the favor of its Western allies. Iranian 
arm imports in that time included various military equipment such as 
tanks, fighter jets, helicopters, warships, missiles, radar and naviga-
tion equipment and transportation vehicles (look at table 1). Some of 
these equipment were strategic due to the case of quantity (such as 
different types of helicopters) and in case of modernity (such as F–14 
fighter jets) — which Iran was the only country (except the United 
States) who had it. All these equipments were at hand while Shah 
was not participating in any significant war, except limited ones such 
as taking part in war in Vietnam besides the US [3], limited conflicts 
on Iraqi borders or contributing in Zafar war in Oman [16].

Description Designation Number 
Ordered

Year 
Delivered

Year 
Ordered Supplier

Trainer
aircraft T-6 Texan 74 1950–1956 1950 USA

Tank M-47 Patton 400 1958–1959 1957 USA

Transport
aircraft C-130H Hercules 32 1970–1975 1969 USA

Helicopter HH-43B/F Huskie 20 1965–1968 1964 USA

Tank Chieftain Mk-3 707 1971–1975 1971 UK

Combat
helicopter Bell-209/AH-1J 202 1974–1977 1972 USA

FGA 
aircraft

F-4E Phantom-2 
AndF-5E Tiger-2 151 1973–1976 1972 USA

Fighter
aircraft F-14A Tomcat 79 1976–1978 1974 USA

Anti-tank
missile BGM-71 TOW 19064 1976–1979 1976 USA

Table 1:Military imports of Iranian pre-revolution regime [5]

3.2. Participation of masses

The masses are one of the most significant characteristics of rev-
olutions. On the other hand, the stability and durability of revolution-
ary values, goals and the patterns depend on the rate of mass partici-
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pation in revolution process and on new structures of post-revolution 
regime. In Russia, limited number of workers and garrison soldiers in 
St. Petersburg started revolt, who provided the fall of Romanov family 
in February 1917. But in Iran except, a limited minority and the main 
part of army who was dependent to the Shah’s regime, all groups of 
masses in different classes and social groups, all over the country as 
cities and villages, such as workers, employers, farmers, businessmen 
and etc. stopped the economic and official wheel of the country and 
put down the well-armed regime of Shah with bare hands. Aftermath 
studies showed that even after the victory the revolution, which pro-
vided a suitable condition for making political awareness and mass 
participation, due to the unwillingness of post-revolution govern-
ment, this participation started to decrease gradually. The date and 
statistics of mass participation in post-revolution election proves this 
theory [10, 85].

3.3. Revolution leadership

The position of leader in mobilization of revolutionary mass-
es and leadership of revolutionary currents is a main subject in rev-
olution studies.  In revolutions with ideological nature, the role of 
leadership goes further than mobilization,to the ideological axis. In 
a way that the characteristics, features, the manner and speech of 
revolutionary leaders will be a part of revolutionary ideology and a 
thoughtful base for managing new post-revolutionary structures. In 
most of revolutions durability and keeping the way in the revolution-
ary ways would be judged based on the leadership characteristics.

In Russian Revolution, the role of Lenin is one of the significant 
and prominent faces of the revolution history.  In fact, he had out-
standing features, talents and genius which had clearly a main role in 
what was needed for making October Revolution;however he and the 
other revolutionary famous leaders like Trotsky, Stalin didn’t have 
a significant role in the collapse of Romanovs’ regime in February 
1917. In fact, the fall of the Czar regime happened due to a sponta-
neous movement and without a special leadership [10, 86].

In Iran, however, Ayatollah Khomeini had a significant and vi-
tal role in the victory of revolution. Ayatollah Khomeini had started 
fighting against Shah’s regime by organizing revolutionary forces, es-
tablishment of post-revolution thinking structure based on theory of 
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velayat-e faghih and some of the other necessary actions for Islamic 
revolution in 1960s. Furthermore, the leadership of Islamic Revo-
lution has found a special position on the basis of Shiite and that’s 
so called “Imam”. Hence, people in Iran call the Revolution leader 
as “Imam Khomeini”. In Shiite religion Imam is a person who has 
widespread leadership substituting Prophet Muhammad (PBUH) in 
religious and world affairs [14, 39]. In the theory of velayat-e faghih, 
Ayatollah Khomeini act as substitute for the absent Imam Mahdi, and 
therefore dedicates one of the main aspects of political and social sys-
tem to this position.

 
3.4. Ideology

Ideology is another significant source of revolutionary 
mobilization. At the time of mobilization of mass support from 
elites, opposite ideologies have a determining role in making vast 
and multiple level lobbies which are necessary for fall of a regime. 
Using vast ideals such as nationalism, democracy, communism 
or religious beliefs provides an opportunity for chaining and or-
ganizing lobbies among values, classes and elites. These frames 
make different groups to believe that their goal is in the right 
way and, accordingly, they will be victorious [4, 31]. According 
to the ideological structures which are made in Iran and Russia’s 
post-revolution regimes, we can understand importance of this 
factor in both revolutions.

By a glance at the ideological aspect of Iranian and Rus-
sian revolutions, we would find that although Marxism in Russia 
through its materialistic approaches provided a limited horizon for 
its followers in this world, it didn’t have a significant role in pro-
viding necessary motivations for collapsing Russian Empire; And 
even, It had also problems in applying its values and criteria after 
the fall of the previous system. On the other hand, Marxism was un-
familiar for Russian people and it was against ideological basics of 
masses, who were mainly religious.So, this ideology was unable to 
provide the basis for making the structure, organization and unity 
among masses in the society and it was remained as an ideology for 
an enlighten class [10, 87].

In Iran, unlike Russia, Shiite religion and Imam Khomeini 
thinking had a significant role in forming and victory of revo-
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lution. The first ruling factor of  Islam and Shiite school can be 
considered as the 1400 years penetration among  Iranians. Fur-
thermore, the religious clergies and religious elites with a modern 
and up-to-date understanding were on the first line of revolution 
in  Iran. The main demands of revolutionistswere also regarded 
toIslam. Anti-Islamic policies of Shah in the ways such as na-
tionalism against Islamism, deterioration of religious beliefs and 
masses, and weakening their fate through secularism and nihilism 
teaching, and more than that, dependency and westernization [15, 
30] which was negated in Muslims religious sources were the 
motivator and mass general demand by theleadership of Islamic 
elites. Furthermore, the mottos and symbols of Revolution were 
obtained from Islamic teachings and the main social bases of Rev-
olution, were mosques. Besides that, not only the role of  Islam 
was not reduced after the Revolution, but alsoby post-revolution 
issues such as war with Iraq, fighting with terrorism and so on, Is-
lam has penetrated a deep role to Iran society.

 
4. Conclusion

Iranian and Russian revolution happened within 60 years time 
interval and also in different places and circumstances. So, in some 
of main principles of revolution, they have commonalities. the ideo-
logicalnature of post-revolution regimes, trying to export the revolu-
tionary values to other parts of the world, making a newideologically 
based system which was distinguishing from prior systems are from 
the significant commonalities of these two revolutions in a wider 
scope.However, through an exact analysis of pre-revolution condi-
tions and some of the socio-political factors, we found the mechanism 
and functionality of them, different.

By analyzing pre-revolution regimes, we found that while Czar 
regime wasin a fairly extreme weakness because of military and eco-
nomic crisis after defeatingby Japan, and participating in WWI, Ira-
nian Kingdom, through an increase ofoil price, andso increase in 
exports and incomes,was in a developing economic status which led 
stability in Iran; and through the favor of its western allies, especially 
the US, Shah was able to form the modern and equipped army in the 
region and accordingly, Iran hadbecome the gendarme of the Middle 
East. In this way, weakness of pre-revolution regime was a key fac-
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tor of victory of Russianrevolution, while in Iran, the pre-revolution 
regime was stable in power and also enjoyinginternational supports.

On the other hand, based on the approach presented by Manoo-
chehr Mohammadi and some other scholars, through analyzing three 
factors of participation of masses, leadership and ideology, we found 
that in Russian revolution, specific masses as limited part of people 
and army forces made the main role in February 1917 and caused the 
fall of Czar regime, and at this time, the leaders of October revolution 
such as Lenin, Trotsky and Stalin did not have a colorful role. Fur-
thermore, Marxism, an ideology which came up aftertherevolution, 
was not adapted to Russians thinking and cultural structures, and in 
this way, Russian people were not able to become familiar with it. 
But in Iran, in two decades, all masses as people, businessmen, youth 
and clergies, except some parts of army were participating in revolu-
tion process, and by the intelligence of a smart leadership, they could 
breakdown the strong regime of Mohammad Reza Pahlavi. And final-
ly, Islam as the main ideology of this revolution, due to having 1400 
years ofinfluence among Iranian people, was accepted by masses and 
led to revolution victory. In this way, the scholars as Manoochehr 
Mohammadi believe that the Russian revolution came and it was not 
built, but Iranian revolution was exactly constructed by equipping 
people’s facilities.
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Д. Ю. Козлов 

ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ РОССИИ МЕЖДУ 
ФЕВРАЛЕМ И ОКТЯБРЕМ  

(НА ПРИМЕРЕ ФЛОТА БАЛТИЙСКОГО МОРЯ)

Статья посвящена состоянию вооруженных сил России 
в  период между Февральской и  Октябрьской революциями 
1917 г., которое проанализировано на примере флота Балтий-
ского моря. Освещен ход кампании 1917 г. на Балтийском мор-
ском театре военных действий, выявлены причины неудач ар-
мии и флота России. Делается вывод, что причины поражений 
вооруженных сил России не ограничивались низким мораль-
но-психологическим состоянием личного состава, а  заключа-
лись, помимо прочего, в просчетах в стратегическом планиро-
вании, низком качестве управления войсками, недостатками во 
всестороннем обеспечении войск и  сил, технической отстало-
стью России.

Ключевые слова: Первая мировая война, русские рево-
люции 1917 г., Балтийский флот, деморализация личного со-
става, стратегическое планирование, управление войсками 
и силами.

D. Yu. Kozlov

The Russian Armed Forces between February and 
October (the case of the Baltic Fleet)

The article is devoted to the condition of the Russian armed 
forces in the period between the February and October revolu-
tions of 1917, which was analyzed using the example of the Baltic 
Fleet. The author outlined the course of the campaign of 1917 at 
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the Baltic theater of naval operations, revealed the reasons for the 
failures of the Russian army and navy. Conclusion: the reasons for 
the defeats of the Russian armed forces were not limited to the low 
moral and psychological condition of personnel, but consisted, 
among other things, in miscalculations in strategic planning, the 
low quality of command and control, shortcomings in the com-
prehensive supply of troops and forces, and Russia’s technical 
backwardness.

Keywords: First World War, Russian revolutions of 1917, Baltic 
fleet, strategic planning, command and control of troops and forces.

Одним из важнейших элементов исторического контек-
ста, в котором развивались революционные события 1917 г., 
являлась продолжавшаяся мировая война, которая, бесспорно, 
катализировала внутриполитические потрясения в России. Чет-
вертая кампания Великой войны, которая началась с отречения 
императора Николая II от престола и завершилась отречением 
России от своих союзнических обязательств, не принесла славы 
русскому оружию. Согласно точке зрения, ставшей мэйнстри-
мом в отечественной и зарубежной (в том числе эмигрантской) 
историографии Первой мировой войны, постигшие российское 
вооруженные силы неудачи — провал летнего наступления («на-
ступления Керенского»), поражение русских войск в Рижской 
оборонительной операции, развал фронта на Кавказе, оставле-
ние неприятелю Моонзундских островов, постепенное угасание 
активности флота в Черном море — стали следствием прогрес-
сирующего «углубления революции», превратившего армию 
и флот в непрерывно митингующую толпу, утратившую пред-
ставления о дисциплине и воинском долге. Однако при анализе 
военных событий 1917 г. представляется необходимым не упу-
скать из виду и проблемы оперативно-стратегического плани-
рования, управления войсками, технического оснащения и все-
стороннего обеспечения армии и флота, проявившиеся с самого 
начала войны, а отчасти и усугубившиеся с течением военных 
действий. Каков же баланс этих факторов среди причин воен-
ной катастрофы 1917 г.? Попытаемся ответить на этот вопрос на 
примере флота Балтийского моря, который, по нашему мнению, 
стал одним из наиболее репрезентативных в этом смысле объе-
динений российских вооруженных сил.
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Именно на Балтике особенно ярко проявились симпто-
мы массового падения дисциплины и  фактического развала 
флота, последовавших за событиями Февральской револю-
ции. В дни крушения династии в Кронштадте и Гельсингфорсе 
разразились стихийные революционные выступления матро-
сов, сопровождавшиеся безнаказанными убийствами офице-
ров и кондукторов [28]. Жертвами, число которых превысило 
100 человек (еще около 350 были арестованы) [15], станови-
лись не только жестокие по отношению к команде, но и про-
сто требовательные к  службе офицеры. 4  (17) марта в  Гель-
сингфорсе был застрелен командующий флотом вице-адмирал 
А. И. Непенин, заявивший о поддержке новых властей, но пы-
тавшийся призвать подчиненных к  верности воинскому дол-
гу. Третирование и  даже убийства офицеров Балтфлота про-
должались и в последующие месяцы — так, в сентябре, после 
провала Корниловского мятежа, на линейном корабле «Петро-
павловск» матросами были зверски убиты четверо молодых 
офицеров, отказавшихся дать «подписку в полном подчинении 
высшим демократическим организациям».

Известный приказ Петроградского совета рабочих и  сол-
датских депутатов № 1 от 1 (14) марта 1917 г. [23, с. 307, 308], ко-
торый, по верному наблюдению современника*, «предоставлял 
солдатам одни права, но никаких обязанностей» [8, ф. р-6378, 
оп. 1, д. 1, л. 199а], положил начало «демократизации» воору-
женных сил, принявшей, по существу, неуправляемый харак-
тер. 28 апреля (11 мая) в Гельсингфорсе начал свои заседания 
Центральный комитет Балтийского флота (Центробалт), по-
становивший, в частности, «назначения офицеров производить 
только с ведома и согласия ЦКБФ» (протокол № 34 от 1 (14) 
июля 1917 г.) [29, с. 81, 82]. Смещение матросами своих коман-
диров и избрание на их место новых, зачастую просто угодных 
команде, стали обыденным явлением. До июня таким образом 
на командные должности было избрано около 500  офицеров, 
в том числе командующий флотом вице-адмирал А. С. Макси-
мов. Большинство этих назначений трудно признать удачными, 
но Главный морской штаб (6  (19) июня преобразован в  Глав-
ное управление по делам личного состава — ГУЛИСО [25, с. 52]) 
был вынужден утверждать их, чтобы сохранить хоть какое-то 
подобие организации. Частая смена командующих и команди-
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ров всех степеней, равно как и вмешательство комитетов в ре-
шение оперативных вопросов, не способствовали повышению 
качества управления силами.

Директива, преподанная Верховным главнокомандованием 
Балтийскому флоту на кампанию 1917 г., не отличалась новизной: 
главная задача формулировалась по-прежнему — «всеми силами 
не допустить противника к востоку от… Нарген-Поркаллаудской 
позиции», а в ее развитие «в целях удержания подступов к Глав-
ной (Центральной) морской позиции» предписывалось «проч-
но удерживать» Або-Оландскую и Моонзундскую укрепленные 
позиции, «оказать упорное сопротивление» проникновению 
противника в Рижский залив и «всеми мерами затруднить» его 
действия внутри залива в случае прорыва, а также «возможно 
длительно удерживать Передовую морскую позицию». При не-
возможности препятствовать прорыву неприятеля в Финский 
залив главным силам Балтфлота надлежало отступить на тыло-
вую позицию на подступах к Кронштадту и «всемерно затруднить 
доступ противника к Петрограду» [30, ф. р-92, оп. 1, д. 50, л. 1].

Отметим, что Ставка, находившаяся, надо полагать, под 
впечатлением мартовских событий, весьма скептически оцени-
вала способность Балтфлота эффективно решить даже эти — су-
губо оборонительные — задачи. «Балтийский флот — потерял 
боеспособность, и нет никакой надежды на скорое приведение 
его в порядок… Не рассчитывая на Балтийский флот, надо ор-
ганизовать оборону Финляндии и подступов к Петрограду, что 
потребует усиления Северного фронта», — констатировало со-
вещание, состоявшееся 18 марта (1 апреля) под председатель-
ством генерал-квартирмейстера Штаба Верховного главноко-
мандующего генерал-лейтенанта А. С. Лукомского [6, с. 390, 
391]. Очевидно, именно этими соображениями было продикто-
вано решение Ставки о возвращении Балтфлота из подчинения 
непосредственно Верховному главнокомандующему в опера-
тивное подчинение главкому армий Северного фронта, принятое 
спустя две недели [30, ф. 716, оп. 1, д. 92, л. 201; д. 312, л. 303].

Между тем назначение в сентябре 1916 г. на должность ко-
мандующего флотом вице-адмирала А. И. Непенина, который 
отличался предприимчивостью и верным пониманием обста-
новки на театре, давало надежду на активизацию Балтфлота, 
тем более что в 1917 г. ожидалось значительное его усиление 
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новыми подводными лодками и  эскадренными миноносцами 
(фактически флот пополнили эсминцы «Автроил», «Влади-
мир», «Капитан Кингсберген», «Константин», подводные лод-
ки «Гепард», «Кугуар», «Леопард», «Тур» и «Ягуар», не считая 
пяти лодок типа «АГ», вступивших в строй в конце 1916 г. [24, 
с.  140–146, 190–192]). Однако «План первоначального раз-
вертывания», разработанный штабом командующего флотом 
в развитие директивных указаний Ставки, отличался от предше-
ствовавших разве что усилением морских сил Рижского залива 
тяжелыми кораблями (проведенные в 1916 г. дноуглубительные 
работы позволили проводить через Моонзунд крейсера всех ти-
пов и устаревшие линкоры «Слава» и «Цесаревич») [9, с. 44].

И  при А.  И.  Непенине, и  при его преемниках** основное 
внимание командования Балтфлота было сосредоточено на 
дальнейшем совершенствовании и  расширении системы пози-
ционной обороны. Зимой 1916/17  гг. началось формирование 
упоминавшейся в директиве Ставки тыловой позиции в районе 
островов Сескар и Лавенсари с отсечной позицией в Бьерке-зун-
де. С их оборудованием оперативная глубина оборонительной  
системы достигала беспрецедентной величины  — около 
150  миль. Продолжалась установка береговых артиллерий-
ских установок калибром до 356 мм. К концу кампании общее 
количество батарей на русском побережье Балтики достигло 
83, количество орудий — 284 [33, с. 249, 250]. Для расширения 
и  подновления оборонительных минных заграждений Балт-
флот выставил 13 418 мин, что составило 34,6 % общего числа 
поставленных на театре в течение войны [7, с. 28, 29; 11]. Про-
тиволодочные сетевые заграждения выставлялись в  системе 
центральной и ирбенской позиций, что, наряду с организацией 
корабельных противолодочных дозоров и  систематического 
патрулирования авиацией, превратило их, по существу, в  про-
тиволодочные рубежи. Впрочем, эффективность последних 
существенно снижалась из-за отсутствия на вооружении манев-
ренных противолодочных сил гидроакустических средств и низ-
кой живучести сетевых заграждений большой протяженности, 
требовавших непрерывного наблюдения и ухода. Что же каса-
ется специальных противолодочных мин, то даже к лету 1917 г., 
когда противолодочные рубежи были развернуты в  наиболее 
полной за всю войну форме, доля таковых в заграждениях пере-



82

Ч. II. Последствия революции: в России и в мире

довой и центральной позиций составляла соответственно 14,5 % 
и 21,2 % [17], что, безусловно, совершенно не соответствовало 
значению уровня подводной угрозы как фактора обстановки 
в обороняемом водном районе. Факты проникновения гер-
манских подводных лодок в Финский и Рижский заливы летом 
и в начале осени 1917 г. [35, S. 29, 30] не позволяют согласить-
ся с оптимистическим утверждением министерского официоза 
о том, что «борьба с подводными лодками в настоящее время 
стоит на такой высоте, что в значительной мере гарантировать 
безопасность плавания в определенном и в общем незначитель-
ном водном районе… не представляет особых затруднений» [26, 
с. 137].

Основным содержанием боевой деятельности морских сил 
Рижского залива, в состав которых входили линкоры «Слава» 
и «Гражданин» (бывший «Цесаревич»), крейсера «Адмирал Ма-
каров» и «Баян», канонерские лодки «Храбрый» и «Грозящий», 
заградители «Амур», «Волга» и «Припять», три дивизиона эс-
минцев, сторожевые суда и катера, тральщики и, по обстановке, 
подводные лодки***, являлись минные и противоминные дей-
ствия, а также содействие обороняющимся на приморском на-
правлении сухопутным войскам [14], [21], [22].

Несмотря на систематическую поддержку флота и поч-
ти троекратное численное превосходство, 14 (27) июля демо-
рализованные войска русской 12-й армии генерал-лейтенанта 
Д. П. Парского оставили левобережный плацдарм у устья Запад-
ной Двины, который удерживался в течение более чем двух лет, 
а 21 августа (3 сентября) сдали 8-й германской (генерал пехоты 
О. фон Гутье) армии Ригу [31, с. 366–371]. Отступление примор-
ского крыла Северного фронта к венденским позициям сделало 
возможным базирование неприятельских подводных лодок на 
Усть-Двинск и облегчило немцам траление мин в Ирбене, одна-
ко после установки на мысе Церель четырехорудийной 305-мм 
батареи устойчивость ирбенской минно-артиллерийской пози-
ции опасений у командования Балтфлота в общем не вызыва-
ла [33, с. 263].

Задача нарушения неприятельских морских коммуника-
ций в кампанию 1917 г. по-прежнему относилась к числу вто-
ростепенных. Отметим, что на несколько пренебрежительное 
отношение Морского штаба главковерха и командования флота 
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к проблеме борьбы с неприятельскими перевозками на Балти-
ке не смогли, как ни странно, повлиять даже аргументирован-
ные суждения некоторых авторитетных экономистов. Среди 
специалистов, которые к  началу четвертой военной кампании 
вполне осознали масштабы влияния экономических факторов 
на исход войны, наибольшим влиянием пользовался профессор 
П. Б. Струве, с 1914 г. возглавлявший Межсоюзный блокадный 
комитет в Петрограде (открытое наименование этого органа — 
Экономическая канцелярия Министерства торговли). В письме 
вице-директору дипломатической канцелярии при Штабе глав-
коверха Н. А. Базили от 5 (18) января 1917 г. П. Б. Струве спра-
ведливо отметил, что «война из стадии столкновений вооружен-
ных сил, как таковых, уже давно вступила в стадию состязания 
целых народнохозяйственных организмов» [3, ф. 138, оп. 467, 
д. 391, л. 6]. Спустя две недели П. Б. Струве и консультант МГШ 
по экономическим вопросам Н. Н. Нордман подготовили мемо-
рандум, где, в  частности, обосновывали необходимость в  ходе 
военного планирования принимать во внимание «всю совокуп-
ность экономических условий, существенных для данного мо-
мента». Авторы записки полагали жизненно важным «создание 
условий, при которых экономические данные могли получать 
систематическое использование в  оперативных целях, то есть 
приближение органов блокады к органам верховного командо-
вания» [3, ф. 138, оп. 467, д. 391, л. 14–16].

Однако эти и другие подобные предложения так и остались 
не более чем благими пожеланиями, что позволяет утверждать, 
что в ходе стратегического и оперативного планирования цен-
ный опыт предыдущих кампаний вновь был востребован да-
леко не в полной мере. В 1917 г. надводные силы к действиям 
на германских морских сообщениях не привлекались вовсе. 
Впервые за войну на Балтике не было поставлено ни одного 
активного минного заграждения [7, с. 29]; правда, с некоторой 
долей условности к активным можно причислить заграждения, 
выставленные морскими силами Рижского залива в Ирбенском 
проливе в непосредственной близости к занятому противником 
побережью.

Боевые действия на коммуникациях противника вели толь-
ко подводные лодки, группировка которых в завершающей кам-
пании Великой войны существенно усилилась количественно: 
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к началу навигации дивизия подводных лодок (включая лодки 
учебного отряда подводного плавания и английскую флотилию) 
насчитывала 35 кораблей [5, с. 6–7], еще три вступили в строй 
в ходе кампании [2, с. 90–95]. В процессе последовавшего за 
Февралем «углубления революции» подводная дивизия (капи-
тан 1 ранга Д. Н. Вердеревский, с апреля капитан 1 ранга, затем 
контр-адмирал П. П. Владиславлев, с октября капитан 2 ранга 
В. Ф. Дудкин) в меньшей степени по сравнению с соединениями 
крупных надводных кораблей потеряла свою «боевую физионо-
мию» (выражение М. К. Бахирева). Однако техническое состоя-
ние подводных лодок, их боеспособность и боеготовность остав-
ляли желать много лучшего. Это было обусловлено главным 
образом известными политическими событиями, повлекшими 
за собой снижение качества судостроения и судоремонта, а так-
же падением дисциплины в частях и на кораблях. Здесь, очевид-
но, следует искать основную причину роста потерь подводных 
сил без соответствующих успехов: в 1917 г. Балтфлот потерял 
четыре лодки — «Барс» (старший лейтенант Н. Н. Ильинский), 
«Львица» (старший лейтенант Б. Н. Воробьев), «АГ-14» (стар-
ший лейтенант А. Н. фон Эссен) и «Гепард» (старший лейтенант 
Н. Л. Якобсон).

Следует отметить, что в кампании 1917 г. противодействие 
со стороны германских противолодочных сил стало гораздо 
более организованным и эффективным. Теперь неприятель 
строил противолодочную оборону как по объектовому (непо-
средственное охранение конвоев и даже отдельных судов), так 
и по зональному (систематическое противолодочное наблюде-
ние и патрулирование, действия корабельных групп по вызову 
в районах базирования и в узлах коммуникаций) принципам. 
К противолодочным действиям привлекались дирижабли и аэ-
ропланы, в состав поисковых групп включалось до двух десят-
ков кораблей, вооруженных глубинными бомбами. Все шире 
использовались технические средства подводного наблюде-
ния — корабельные и стационарные гидрофоны.

Немцы добились ощутимых успехов и в организации взаи-
модействия разнородных сил противолодочной обороны. Так, 
в районе Либавы систематически патрулировали две пары ми-
ноносцев, проводилось контрольное траление обоих выходных 
фарватеров. Кроме того, ежедневно утром и вечером, если по-
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зволяла погода, в  воздух поднималась пара самолетов. Имен-
но ими 19  мая (1  июня) западнее порта была обнаружена ан-
глийская лодка «Е9» (лейтенант-коммандер Х.  Воган-Джонс). 
Аэропланы навели на обнаруженную цель цеппелин «L30» (ка-
питан-лейтенант Бедекер), который несколько раз атаковывал 
британскую лодку бомбами. На следующий день «Е9» пришлось 
уклоняться от двенадцати германских миноносцев — на этот раз 
поисковую группу вызвал дирижабль «LZ120» (лейтенант ре-
зерва Э. Леман), накануне обнаруживший минное заграждение, 
которое, как полагали немцы, мог поставить только подводный 
заградитель. 22 июня (5 июля) противолодочные корабли, на-
веденные в район цели самолетом, вновь вели поиск подводной 
лодки  — на сей раз «Е19» (лейтенант Дж.  Шарп). 22  августа 
(4 сентября) той же «Е19», действовавшей в юго-западной ча-
сти моря, пришлось уклоняться срочным погружением от груп-
пы неприятельских кораблей в составе трех миноносцев и трех 
сторожевых судов [36, S. 124–128].

Противник продолжал интенсивную минно-заградитель-
ную деятельность: за кампанию немцы выставили 3 574 мины, 
в том числе в Ботническом, Финском и Рижском заливах (в по-
следнем впервые в  качестве носителей минного оружия были 
использованы самолеты) [7, с. 29], [40, S. 8, 9]. Именно на ми-
нах, вероятнее всего, погибли «АГ-14» и «Гепард». В отношении 
«Барса» существуют указания германской стороны о результа-
тивном преследовании лодки силами охранения германско-
го конвоя в районе бухты Хевринге [9, с. 42],  [32. с. 189],  [42, 
S. 151], однако в 1993 г. остов «Барса» был обнаружен в районе 
о. Готска-Сандэ, т. е. в 50 милях восточнее [20], [32, с. 185]. По-
этому нельзя исключить того, что гибель «Барса» (как и «Льви-
цы») стала следствием неисправностей материальной части или 
ошибочных действий личного состава.

В  отличие от флотов западных держав, в  первую очередь 
германского, где в завершающих кампаниях войны велись ин-
тенсивные поиски и  апробация новых тактических приемов 
(например, ночных торпедных атак из надводного положения) 
и  способов применения подводных сил (вплоть до попыток 
группового использования подводных лодок [12, с. 19–22], [34, 
с.  149, 179–181]), в  отечественном флоте и  в  1917  г. ни орга-
низация действий подводных лодок, ни их тактика серьезных 
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изменений не претерпели. Оперативное напряжение подводных 
сил, и без того не слишком высокое, в завершающей кампании 
еще более снизилось: лодки выходили в море в среднем один раз 
в месяц на пять-шесть суток [27, с. 186, 187]. Эти обстоятель-
ства на фоне усиления противодействия со стороны противника 
и снижения боевой выучки личного состава не позволили Балт-
флоту добиться успехов в уничтожении неприятельского тонна-
жа. Наши подводники пополнили свой боевой счет только паро-
ходом «Фридрих Каров» (873 брт), который 27 июля (8 августа) 
был торпедирован подводной лодкой «Вепрь» (старший лейте-
нант Р. М. Леман) в Ботническом заливе (вторая и последняя на 
Балтике результативная торпедная атака из подводного поло-
жения) [16, с. 64, 65]. Однако известная напряженность, созда-
ваемая присутствием подводных лодок на коммуникационных 
линиях, заставила германцев продолжить практику конвоиро-
вания транспортных судов, что влекло за собой существенное 
(по опыту обеих мировых войн — приблизительно на треть) 
снижение оборачиваемости тоннажа и, следовательно, объемов 
грузоперевозок [41, S. 235].

Центральным событием балтийской кампании 1917 г. ста-
ла десантная операция «Альбион» по захвату Моонзундских 
островов, проведенная разновидовой оперативной группиров-
кой германских вооруженных сил 29 сентября (12 октября) — 
7 (20) октября.

Вопрос о захвате Моонзундского архипелага был впервые 
поставлен германским Верховным командованием в августе 
1917 г. [38, S. 304], и в сентябре началась подготовка десантной 
операции, целью которой являлось «обеспечение левого фланга 
Восточного фронта и использования Рижского залива в транс-
портных целях» [39]. Операция проводилась по инициативе 
и в интересах сухопутного командования с участием крупных 
сил Флота открытого моря на театре, «подведомственном» ко-
мандованию сил Балтийского моря. В этих условиях для опти-
мальной организации руководства силами было найдено реше-
ние, согласно которому командование Флота открытого моря, 
командование морскими силами на Балтике и сам главнокоман-
дующий на Востоке были исключены из контура управления 
созданной для проведения операции группировкой. Последняя 
была подчинена командующему 8-й армией генералу пехоты 
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О. фон Гутье и состояла из «особого отряда» морских сил под 
командованием вице-адмирала Э. Шмидта (более 300 кораблей 
и судов, в том числе 10 линейных кораблей, линейный и девять 
малых крейсеров, 60 эсминцев и миноносцев, шесть подводных 
лодок, 19  транспортов), десантного корпуса генерала пехоты 
Г.  фон  Катена (42-я  пехотная дивизия с  приданными частями 
и подразделениями, всего 24,6 тыс. человек), а также шести ди-
рижаблей и 102 боевых самолетов.

План немцев предусматривал сосредоточение десантных 
сил в Либаве, высадку основных сил в бухте Тага-Лахт с одновре-
менной высадкой демонстративного десанта у мыса Памерорт. 
В случае успеха высадки и наступления в глубь о. Эзель — фор-
сирование Ирбенского пролива морскими силами для содей-
ствия сухопутным войскам в овладении Аренсбургом. Захватом 
Ориссарской дамбы предполагалось отрезать русским войскам 
отступление на о. Моон. Легким силам флота ставилась задача 
прорыва через пролив Соэлозунд и Кассарский плес к Малому 
Зунду для поддержки войск у Ориссара и при последующем за-
хвате острова Моон.

Архипелаг обороняли войска Моонзундской укрепленной 
позиции контр-адмирала Д.  А.  Свешникова (107-я  и  часть 118-й 
пехотной дивизии, всего около 14  тыс. человек, 54  береговых 
орудия калибром до 305 мм, 36 самолетов) и морские силы Риж-
ского залива под командованием вице-адмирала М. К. Бахирева 
(116 кораблей и судов, в том числе два линейных корабля, три 
крейсера, три канонерские лодки, 26 эсминцев, три подводные 
лодки). Единого командования всеми этими силами организо-
вано не было.

Зимой 1916/17  гг. на островах велись обширные работы 
по усилению береговой обороны. Оперативный план флота на 
кампанию, разработанный осенью 1916 г., к концу лета 1917 г. 
уже совершенно не отвечал требованиям времени ни в отноше-
нии оценки обстановки на театре, ни в  отношении боеспособ-
ности сил, которая была снижена подрывом основ воинской 
дисциплины. В части плана, касавшейся Моонзунда и Рижско-
го залива, предполагалось, что в  1917  г. русские войска будут 
обладать инициативой, а боевые действия носить с нашей сто-
роны наступательный характер. Главной задачей морских сил, 
сосредоточенных в  Моонзунде и  Рижском заливе, являлось 
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«упорное сопротивление проникновению в залив сил противни-
ка» [30, ф. р-92, оп. 1, д. 50, л. 3, 4]. Задача обороны островов от 
возможного неприятельского десанта в прямой постановке не 
формулировалась, штаб командующего флотом считал высадку 
неприятеля на острова Даго и Эзель маловероятной [4, с. 14].

27–28 сентября (10–11 октября) десантные силы немцев 
вышли из Либавы и на рассвете 29 сентября (12 октября) по-
дошли к бухте Тагалахт, достигнув оперативной и тактической 
внезапности. В ходе боя за высадку артиллерией германских 
линкоров были подавлены батареи на мысах Хундсорт и Нин-
наст, после чего почти без сопротивления основные силы де-
санта были высажены на берег, при этом подорвался на мине 
транспорт «Корсика». Одновременно в районе Памерорта выса-
дились два велосипедных батальона и штурмовая рота, которые, 
не встречая противодействия, отрезали русским войскам пути 
отхода к о. Моон. В районе высадки вспомогательного десанта 
подорвались на минах линейные корабли «Байерн» и «Гроссер 
Курфюрст», повреждения от огня береговой батареи получил 
миноносец «А28». Развернув наступление в восточном (Орис-
сар) и южном (Сворбе) направлениях и не встречая, за редким 
исключением, противодействия со стороны деморализованных 
русских войск, немцы 1 (14) октября захватили о. Эзель (кро-
ме полуострова Сворбе, где сопротивление продолжалось до  
4 (17) октября). Большая часть русского гарнизона сдалась 
в плен. Серьезное сопротивление германские войска встрети-
ли в районе Ориссарской дамбы, соединявшей острова Эзель 
и Моон, которую русские части (в основном сформированные 
из добровольцев и более боеспособные) при поддержке кора-
блей с рейда Куйваст, береговой артиллерии и двух броневиков 
удерживали до вечера 4 (17) октября.

С 29 сентября (12 октября) по 3 (16) октября легкие 
силы германского (командир соединения миноносцев коммо-
дор П. Хайнрих) и российского (начальник минной дивизии 
контр-адмирал Г. К. Старк) флотов при поддержке артиллерии 
тяжелых кораблей вели борьбу за Кассарский плес (бои 29 сен-
тября (12 октября), 1 (14), 2 (15) и 3 (16) октября). Пролив 
Соэлозунд не был закрыт минными заграждениями к моменту 
начала операции, а попытки исправить эту ошибку постановкой 
мин у восточного входа в пролив увенчались успехом только 
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2 (15) октября из-за плохой организации постановки и низкой 
дисциплины личного состава (команда заградителя «Припять» 
выполнила приказ только со второго раза). 1 (14) октября в бою 
на Кассарском плесе русские потеряли эсминец «Гром» (лейте-
нант А. П. Ваксмут), однако упорным сопротивлением не позво-
лили превосходящим силам противника прорваться в Моонзунд 
и сохранили морским силам Рижского залива возможность ма-
неврирования по проливу.

Угроза прорыва германцев через Соэлозунд не позволи-
ла командованию морских сил Рижского залива задействовать 
тяжелые корабли в обороне ирбенской минно-артиллерийской 
позиции [30, ф. 479, оп. 1, д. 907, л. 336, 337], а падение обороны 
полуострова Сворбе и оставление личным составом четырехо-
рудийной 305-мм батареи № 43 на м. Церель лишили позицию 
устойчивости. Это позволило корабельной группе вице-адми-
рала П.  Бенке (линкоры «Кениг» и  «Кронпринц» (20  орудий  
305-мм), малые крейсера «Кольберг» и «Страсбург», 11 эсмин-
цев, 25  тральщиков) 3  (16) октября беспрепятственно войти 
в  Рижский залив Ирбенским проливом с  задачей уничтожить 
русские корабли, сосредоточенные у южного входа в Моонзунд. 
Плавбаза тральщиков «Индианола» из соединения П. Бенке 
в тот же день была повреждена торпедой английской подводной 
лодки «С27» (лейтенант Д. Сили) [43, р. 194, 195].

4 (17) октября на рейде Куйваст германская эскадра всту-
пила в бой с основными силами вице-адмирала М. К. Бахире-
ва  — линкорами «Слава», «Гражданин» и  крейсером «Баян» 
(восемь 305-мм и три 203-мм орудия), которые маневрировали 
за минными заграждениями, прикрываемыми береговыми ба-
тареями (два 254-мм и  восемь 152-мм орудий). Подавляющее 
огневое превосходство немцев принудило русские корабли к от-
ступлению из южной части Моонзунда. Тяжело поврежденный 
(пять попаданий 305-мм снарядов) линкор «Слава» (капитан 
1  ранга В.  Г.  Антонов) был затоплен у  входа на фарватер, так 
как его осадка превысила глубину пролива. Фарватеры были 
заминированы, а  береговые батареи взорваны. Противник не 
преследовал русские корабли из-за неясной минной обстанов-
ки и угрозы атак подводных лодок. Ночью при попытке пройти 
с Кассарского плеса на рейд Куйваст подорвался на мине и зато-
нул эсминец «S64».
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Отступление русских морских сил из южного Моонзунда 
привело к тому, что войска, защищавшие южную часть острова 
Моон, в том числе Ориссарскую дамбу, лишились поддержки 
с моря, а уничтожение береговых батарей полностью лишало 
их содействия тяжелой артиллерии. Отказавшись от штур-
ма дамбы в лоб, вечером 4 (17) октября немцы переправили 
на моторных катерах под прикрытием миноносцев на Моон 
в районе Кегова батальон пехоты, который развернул насту-
пление с запада, стремясь отрезать защитников дамбы. Ночью 
русские части были вынуждены отступить на север, что по-
зволило немцам на рассвете переправить по дамбе остальные 
войска, предназначенные для наступления на о. Моон. Вече-
ром 4 (17) октября русское командование приняло решение 
об эвакуации Моонзунда [30, ф. 479, оп. 1, д. 908. л. 264–268] 
и островов. 5 (18) октября немцы полностью заняли о. Моон, 
7 (20) октября — о. Даго.

В результате девятидневного сражения германцам удалось 
захватить Моонзундские острова с минимальными потерями, 
несмотря на несколько скептическое отношение к перспекти-
вам десантной операции со стороны некоторых авторитетных 
военно-морских деятелей — командующего силами Балтийско-
го моря гросс-адмирала принца Генриха Прусского, начальни-
ка адмирал-штаба адмирала Х. фон Хольцендорфа, бывшего 
статс-секретаря имперского морского управления А. фон Тир-
пица и, на первых порах, самого кайзера. Больше того, немцы 
в дополнение к первоначальному плану заняли о. Даго, создав 
тем самым угрозу южному флангу передовой позиции. В то же 
время германский флот не смог уничтожить морские силы Риж-
ского залива, которые отступили в базы западной части Финско-
го залива и вместе с главными силами Балтфлота продолжали 
обеспечивать устойчивость центральной и отчасти передовой 
позиций. Таким образом, Финский залив оставался недоступ-
ным для надводных сил противника.

Российский флот потерял линейный корабль «Слава» 
и эскадренный миноносец «Гром», правда без больших потерь 
в личном составе (20 убитых и 21 раненый). Британская под-
водная лодка «С32» (лейтенант К. Сэйтоу) была уничтожена 
экипажем после навигационной аварии. Линейный корабль 
«Гражданин», крейсер «Баян», канонерская лодка «Грозящий» 
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и  три эсминца получили легкие повреждения. Русскими было 
потеряно 27 самолетов [1, с. 76, 83], два из которых были уни- 
чтожены германскими эсминцами на базе гидроавиации в Киль-
конде в первый день сражения, один потерян в воздушном бою, 
а остальные уничтожены или брошены при отступлении из-за 
поломок и  повреждений. Немцы взяли в  плен 20  130  человек 
и захватили около 1 тыс. орудий (включая береговые), 150 пу-
леметов, 10 аэропланов [18, с. 357].

Потери германской армии были незначительными: всего 
195  чел., из которых три офицера и  53  рядовых были убиты. 
Неприятельский флот лишился эсминца «S64», двух тральщи-
ков и  двух вооруженных траулеров. Кроме того, подорвались 
на минах и получили повреждения линкоры «Байерн», «Грос-
сер Курфюст», эсминцы «В98» и «В111», транспорт «Корсика». 
Плавбаза тральщиков «Индианола» была повреждена торпедой 
подводной лодки «С32». Потери германского флота в  личном 
составе — 130 убитых и 61 раненый. Позднее от мин пострадали 
линкор «Маркграф», пароход «Марта» и погибли десять траль-
щиков и  малых миноносцев. В  воздушных боях был потерян 
один самолет и несколько повреждены [10, с. 63, 64].

Командование Балтийского флота, кстати изрядно омоло-
дившееся после Февральской революции****, не смогло долж-
ным образом организовать противодесантные действия. Штаб 
Балтфлота, который ранее был дезориентирован несколькими 
ошибочными сообщениями разведки о  сроках и  направлении 
активных операций немцев [30, ф. 479, оп. 1, д. 900, л. 1 об.–18, 
20–49 об.; д. 904, л. 20, 22, 34, 36] (наряду с захватом Моонзунд-
ских островов не исключалась высадка на Аландских островах 
или в Финляндии с дальнейшим продвижением на Петроград), 
крайне пассивно отреагировал на достоверные разведданные 
о планах противника, в частности отказался от воздействия на 
десантные силы неприятеля на переходе морем. С опозданием 
было принято решение об усилении Морских сил Рижского за-
лива, не было создано эффективной противодесантной обороны. 
Оставление южной части Моонзунда было преждевременным 
и привело к падению обороны о. Моон. Все это способствовало 
к  тому, что германской группировке, проводившей десантную 
операцию почти в полном современном значении этого терми-
на, противостояли фактически не объединенные общим коман-
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дованием и зачастую вообще не управляемые российские войска 
и силы, которые вели разрозненные боевые действия, не объе-
диненные общим замыслом. Подготовить и провести противо-
десантную операцию оборонявшимся не удалось.

При этом оперативно-тактические просчеты русского ко-
мандования усугублялись прогрессирующей деморализаци-
ей личного состава. Команды большинства эсминцев дивизии 
контр-адмирала Г. К. Старка, канонерских лодок «Грозящий» 
(капитан 2 ранга К. Д. Ордовский-Танаевский) и «Храбрый» 
(старший лейтенант И. Э. Рененкампф), морской «батальон 
смерти» капитана 2 ранга П. О. Шишко, личный состав берего-
вых батарей на полуострове Тахкона сражались с превосходя-
щим неприятелем в духе лучших традиций отечественного фло-
та. В то же время имели место совершенно безобразные случаи 
вроде отказа команды заградителя «Припять» от постановки 
мин в проливе Соэлозунд в ночь на 1 (14) октября: трусость 
матросов «Припяти» не позволила командованию морских сил 
Рижского залива закрыть германским кораблям доступ на Кас-
сарский плес. В целом же судовые команды проявили большую 
стойкость, чем армейские части. Впрочем, «третьеочередные» 
соединения, к числу которых относилась оборонявшаяся на 
Эзеле 107-я пехотная дивизия генерал-майора А. Ю. Иванова, 
не отличались высокими боевыми качествами и в лучшие вре-
мена. «Невозможно представить, что русские так просто сдали 
свои необычайно прочные позиции. Они могли бы удержаться 
против всего нашего флота, настолько хороши были оборони-
тельные рубежи на суше и на море», — заметил, хотя и не без 
некоторого преувеличения, контр-адмирал А. Хопман, коман-
довавший в операции «разведывательными силами Балтийско-
го моря» [37, S. 1033].

Операция дала ценный опыт подготовки и проведения де-
сантной операции с высадкой на необорудованное побережье. 
Ее успех, помимо слабого противодействия русских войск и сил, 
предопределили тщательно продуманная организация управле-
ния разновидовой группировкой, соблюдение режима секрет-
ности и реализация факторов внезапности и подавляющего 
превосходства в силах на направлении главного удара, фор-
сирование темпов операции. Представляют интерес действия 
авиации обеих сторон, в том числе первый опыт захвата тер-
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ритории (острова Руно и Абро) посадочным воздушным десан-
том, а также действия английских подводных лодок в занятом 
противником Рижском заливе с  последующим форсированием 
Ирбенского пролива. С точки зрения развития военно-морско-
го искусства особый интерес представляют события на рейде 
Кувайст 4 (17) октября, давшие первый практический опыт ве-
дения оборонительного боя надводными кораблями, опираю-
щимися на минно-артиллерийскую позицию [10, с. 52–59], [33, 
с. 297–302].

Кампания 1917  г. завершилась перемирием между Со-
ветской Россией и  Центральными державами, подписанным  
2  (15) декабря в  Брест-Литовске. Флотским представителем 
в  советской делегации состоял контр-адмирал В.  М.  Альтфа-
тер  — в  недалеком будущем первый командующий Морскими 
силами республики. Балтфлоту вменялось на взаимной основе 
прекратить боевые действия и воспрещалось пересекать демар-
кационную линию Рогекюль — западный берег о. Вормс — Бог-
шер — Свенска-Хегарне [13, с. 47–51].

Таким образом, даже краткий анализ боевой деятельности 
Балтийского флота позволяет сделать вывод, что тезис об «углу-
блении революции» как если не единственной, то, во всяком 
случае, безоговорочно доминирующей причине неудачного для 
России исхода военной кампании 1917  г. выглядит несколько 
упрощенным. Необходимо учитывать и пагубное влияние «хро-
нических болезней» отечественной военной машины времен 
Первой мировой войны — от не вполне рациональной конфигу-
рации системы стратегического управления вооруженными си-
лами до военно-технической отсталости армии и флота России 
как от союзников, так и от противников. В 1928 г. начальник Во-
енно-морской академии РККА профессор Б. Б. Жерве, разбирая 
предпосылки поражения в Моонзундском сражении, справедли-
во отмечал: «Если бы вся причина германского успеха лежала 
только в  моральном состоянии русских вооруженных сил, то 
польза изучения этой операции ограничивалась бы только рам-
ками военно-политического исследования, имеющего притом 
для настоящего времени лишь исторический интерес... На самом 
деле это не так… Разложению содействовали весьма серьезные 
недочеты как в самой подготовке и организации обороны, так 
и  в  деятельности его командования во время операции; этому 
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же разложению, с другой стороны, содействовали решительные 
и искусные действия германских сил...» [19, с. 8, 9]. Временное 
правительство хотя и приняло ряд мер (отчасти, следует при-
знать, эффективных) для модернизации военной организации 
государства, однако не преуспело в этом настолько, чтобы побе-
доносно завершить войну.
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B. C. Eacott

«OCTOBER IN FEBRUARY» — THE FEBRUARY 
REVOLUTION IN THE BALTIC FLEET

In the opinion of at least one eyewitness, the October Revo-
lution came early to the naval base at Kronstadt in February 1917.
[1, p.  35–42.] The existing regime perished in an orgy of violence 
and bloodletting unparalleled elsewhere in the revolution. Power 
changed hands. In the isolated stronghold of Kronstadt central au-
thority was thrown off and despite the best efforts of the Provision-
al Government, it was not to be restored. Having taken matters into 
their own hands, the sailors established their own rules, committees 
and forms of governance. Similar scenes were seen in Helsingfors, the 
principal wartime base of the Fleet, where again a number of officers 
were killed or arrested. Yet in Reval, the main forward base of the 
Fleet and home to many of the smaller ships, very few deaths were 
recorded, while the vast majority of the officers retained their posi-
tions and, to a degree, their authority. If October came early to some 
parts of the fleet, the different experiences of specific bases, ships, and 
even individual personnel reveal that the February revolution was not 
an all-encompassing single phenomenon in the context of the fleet. 
Clearly a number of factors, such as local conditions, types of duties, 
even geographical positioning, played an important role. This paper 
will examine the factors that either led to violence or helped prevent it 
across the fleet’s main bases during the February Revolution.

Keywords: Imperial Russian Navy, Sailors, Mutiny, Revolution.

Introduction

The first naval units to take part in the revolution were those 
based in Petrograd. The capital was home to the main shipbuilding 
and ship repair facilities, as well as the Second Baltic Fleet Depot and 
the Naval Guards Depot. Naval personnel made up only a small part 
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of the garrison — some 10,000 men out of a total of 180,000 — but 
the naval presence was supplemented by the cruiser Aurora, which 
was at the Franco-Russian Shipyard in late February, undergoing a 
refit. The naval units in the capital were slow to react to the growing 
discontent, though they were certainly aware of it.[28, p. 65] Army 
units began to mutiny during the night of Sunday 26th February and 
the morning of Monday 27th February. The sailors finally acted on the 
28th February. The commander of the Second Baltic Fleet Depot was 
killed, and a mob of workers came to the Aurora, calling on her crew 
to join them. The captain and first officer were dragged ashore, where 
the former was killed and the latter badly wounded. Later that day the 
crew elected the first ship committee of the revolution. In Kronstadt 
the Governor-General, Admiral Viren, responded to initial reports 
of the unrest in the capital by attempting to isolate Kronstadt from 
the mainland. Newspapers were banned, an information blackout 
enforced, and gatherings prohibited. Troops were posted to fortify 
the approaches from the mainland. By Monday 27th February the un-
rest across the water was both visible and audible from the fortress. 
Strikes began in the shipyard and port on Tuesday,and sailors began 
to abandon their training courses. Viren ordered all alcoholic spirits 
destroyed, and promised to meet the strikers’ delegates on Wednes-
day morning.

On Tuesday night Kronstadt rose. The entire garrison was soon 
in open mutiny, followed by the training ships frozen in the har-
bour. In the words of one historian, “during the night Kronstadt was 
visited by the exterminating angel of the revolution” [25, p. 14]. Some 
officers died at their posts, others were brought to Anchor Square and 
executed, Viren among them. Altogether it appears that 24 naval offi-
cers and about 10 to 15 naval non-commissioned officers were killed. 
A further 162 officers and a number ofn.c.o.s were arrested. Many 
more fled for their lives. By Wednesday morning the last supporters 
of the old regime had surrendered and Kronstadt was in the hands of 
the soldiers and sailors.

At Helsingfors things were initially quiet. By Tuesday 28th Feb-
ruary the Fleet Commander, Vice-Admiral Nepenin, had learnt that 
the garrison and workers in Petrograd had taken control of the cap-
ital. By Wednesday he had been informed by M. V. Rodzianko that 
a Provisional Government had been established, and was restoring 
order. Nepenin promptly gave the new government his de facto recog-
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nition and informed the officers of his decision. Nepenin reaffirmed 
his support for the Provisional Government on Friday 3rd Marchand 
announced the tsar’s abdication, which had taken place the previous 
day.

Despite Nepenin’s best efforts to maintain order in the fleet and 
avoid a Kronstadt-style rising, on the evening of Friday 3rd March vi-
olence broke out aboard the ships of the Second Battleship Brigade. 
Officers were killed and a general rising began. Armed men crossed 
the ice between the ships, killing, arresting or chasing away any offi-
cers they found. Around 40 officers and a dozen n.c.o.s were killed. 
The crews elected new commanders, a centralised revolutionary com-
mittee was established, and the violence started to subside. Nepenin 
met with sailor delegates, while sailors from the Mine Defence Divi-
sion elected their commander, Vice-Admiral Maksimov, to be the new 
Fleet Commander. Nepenin agreed to have his orders counter-signed 
by Maksimov, and privately decided to resign. While going to meet 
delegates with a group of sailors, Nepenin was shot and killed by an 
unknown assailant. Shortly afterwards emissaries from the Provi-
sional Government and Petrograd Soviet arrived and endorsed Mak-
simov, the sailors returned to their usual duties, and order began to 
be restored.

In Revalthings were quiet until Thursday 2nd March when strik-
ing Estonian workers demanded that the fleet join them. The junior 
commanders there, Rear-Admirals Leskov, Pilkin and Verderevsky, 
on their own initiative, allowed the men ashore.Orders were issued 
informing the crews that Nepenin had recognised the new govern-
ment. The measures were largely successful and Reval escaped vio-
lence on the scale seen at Kronstadt or Helsingfors. Similarly, small 
bases such as Nikolaishtadt, Gange and Abo, and the Tsesarevichand 
Admiral Makarov in Moon Sound entered the new era in a relatively 
peaceful manner.

The Revolution in the Fleet Assessed

The violence in the Baltic Fleet was exceptional for the February 
Revolution. Evaluation of the total death toll has varied over time, 
but even the relatively low estimate of 76 deaths is unusually high 
when compared to casualty figures outside the fleet. 45 officers were 
killed at Helsingfors, 24 at Kronstadt, another 5 at Reval and 2 in 
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Petrograd [28, p. 77], [25, p. 1]. Others were wounded to varying 
degrees, while around 20 n.c.o.s were also killed. When civilians and 
police officers are included, the total death toll in the fleet is some-
where around 150. Hundreds more officers were arrested, or driven 
from their posts. By one estimation, around 10% of the Baltic Fleet’s 
officer corps was eradicated in the February Revolution [28, p. 77]. 
Yet the violence was largely confined to two of the naval bases, and at 
Helsingfors there was a delay of several days between the risings in 
the capital and Kronstadt and the start of the killings there. It must be 
concluded that different processes were at work.

Much has been written about the conditions experienced by 
sailors in the Imperial Russian Navy. One historian concedes that for 
many recruits, “life was nasty, brutish, and humiliating” [29, p. 11]. 
A wide gulf separated the pay of the sailors and non-commissioned 
officers from the officer corps [7, p. 148–9], [28, p. 17]. Food rations 
were also a particular cause of discontent and studies of the rising 
on the battleship Potemkin have consistently pointed to a dispute 
over food as the immediate trigger of the mutiny [14, p. 60–2], [17, 
p. 33], [22, p. 16–22], [29, p. 16]. Yet these elements have in the past 
been overstated and in any case were common elements across the 
navy [28, p. 11], [23, p. 477], [12, p. 169], [28, p. 17], [29, p. 12]. As 
one historian reminds us, “the Imperial Russian Navy did not make 
a habit of feeding the lower ranks like dogs” and that overall “condi-
tions in the Imperial Russian Navy did not differ substantially from 
those in other European navies of the period.”[20, p. 270–1] But pay 
and conditions were substantially the same at Kronstadt, where there 
were some deaths, Helsingfors, where there were many, and Reval, 
where there were very few. While poor conditions created discontent 
amongst the sailors, it does not explain these variations, nor does it 
provide a singular cause for the outbreaks of violence on three naval 
bases over the space of a week.

Given that pay and conditions in the navy were more or less 
uniform, we must consider what became a popular contention in 
the Soviet period; that the Baltic Fleet sailors had, through their 
experiences of harsh conditions and their unusual degree of ed-
ucation, become both radicalised and politically organised [11, 
p. 583–4], [3, p. 355]. Most of the radical parties had achieved 
some degree of penetration into the navy during the early twenti-
eth century, and the SRs in particular were influential in the 1905 
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revolution and in several naval mutinies that year and the follow-
ing. Police operations did sweep up quantities of SR and SD liter-
ature, together with varying numbers of activists from both ships 
and bases in the years before the war.But though the movements 
remained active, their popularity had waned since 1905–1906. 
The patriotic fervour that accompanied the outbreak of war, the 
isolation of the bases and ships under strict military discipline, 
and intensified police clampdowns prevented revolutionary cir-
cles from consolidating, or making contact with groups outside 
the fleet. Though there were SD and SR members in the fleet, they 
had little experience and less guidance about how to set about 
creating a revolution. Most confined themselves to reading and 
spreading literature and awaiting some external event [28, p. 53]. 
By 1912 Lenin wrote to Gorky despairing that “The Baltic Fleet 
is seething!” But “One could weep, there is no organisation!”[5, 
p.  84]One of the most serious instances of mutiny in the war-
time Baltic Fleet prior to 1917 was aboard the battleship Gangut 
in 1915, yet one estimate suggests that perhaps five to 10 of the 
1200-man crew were affiliated with any political party, and even 
Soviet historians concluded that there was no evidence of any po-
litical organisation, the revolt was merely a spontaneous and un-
planned disturbance without leaders [28, p. 53].

Indeed the evidence suggests that many of the fleet’s sailors were 
either not politically conscious, or, if they were, had no role in organ-
ised politics until after February 1917. When Dimitri Fedotoff-White, 
an officer of the destroyer flotilla at Reval, asked his crew what they 
thought of the revolution, he received the reply “the same as you, 
Your Honour” [16, p. 105].

With equivalent pay and conditions across the Baltic Fleet, 
and the absence of organised internal revolutionary forces, the 
factor that distinguished individual ships and bases was the 
personnel who manned them. The relationships between sailors 
and officers, particularly the discipline the latter could inflict on 
the former, was of crucial importance  [25, p.  4]. There was no 
uniform code of regulations, giving commanders great leeway 
in enacting regulations and enforcing punishments. Under these 
circumstances some officers sought agreeable accommodations 
with their men, and were often popular with them as a result, 
while others resorted to draconian measures, making them hated 
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and feared. Kronstadt in wartime was an especially notorious 
example of the latter approach to command.

Kronstadt

On the outbreak of war the active fleet moved forward to Hel-
singfors to cover the entrance to the Gulf of Finland. Kronstadt be-
came a reserve base, home of the training detachments and schools, 
and most importantly, punishment battalions for those sent back 
from the active fleet for indiscipline and other misdemeanours. War-
time life in a reserve base like Kronstadt differed markedly from 
that in the active fleet. For the enlisted men, Kronstadt was “a sail-
ors’ Sakhalin” [26, p. 33], [9, p. 29–32]. By 1917 Kronstadt’s naval 
prisons were so full that the Governor-General considered forming 
a special work battalion, but no safe use could be found for such a 
group. Since the punishment battalions were over-full, many sailors 
reassigned to Kronstadt for punishment were drafted into the First 
Baltic Fleet Depot Troops, where they mixed with new and impres-
sionable recruits under lax officer supervision [28, p. 53], [18, p. 14]. 
Attempts to move disruptive sailors farther afield simply spread the 
problem further, and army commanders supplied with companies of 
sailors considered too unruly for the fleet were soon asking the navy 
to take them back.The commander of the Twelfth Army, who had 
received a company drafted from the crew of the Imperator Pavel I, 
was one such example.It was eventually decided to attempt to contain 
the problem at Kronstadt so as to maintain the fighting efficiency of 
the active fleet [27, p. 4]. The result was an increase in revolutionary 
organisation, but as activists attempted to expand their operations 
they became more visible. Police sweeps proved effective in keeping 
radical organisations fragmented and resulted in many of their mem-
bers being detained. Yet despite the difficulties involved in spreading 
political radicalisation, general disaffection was still extremely high 
at Kronstadt, with the sailors chafing under “severe discipline and an 
atmosphere of penal servitude” [28, p. 55], [13, p. 59].

The fact that more sailors were not arrested or transferred away 
was largely down to the sheer number that would have to be purged. 
By 1916 the Governor-General of Kronstadt, Admiral Viren remarked 
that he would “not refrain from extreme, decisive measures and will, if 
ordered, introduce, instead of lashings with birch rods and sentences 
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of solitary confinement, a week without food, but it must be realised 
that my hands are tied… we can convict them, exile them, shoot them, 
but this will not achieve the goal. You cannot prosecute 80,000” [28, 
p. 57], [18, p. 17–18]. At his last official inspection at Kronstadt, on 
24th February 1917, Navy Minister Admiral Grigorovich observed the 
same “widening of the spirit of lack of discipline” [28, p. 58].

Viren had good cause to be worried, for he himself was respon-
sible for much of the anger the enlisted men at Kronstadt felt towards 
their commanders. Even G.  K.  Graf, commander of the destroyer 
Novik, noted that while courageous Viren was “boundlessly strict 
and demanding. He would implacably note trifles and mercilessly 
scolded anybody…at the very sight of the chief commander, sailors 
would run for their lives as though possessed”  [19, p.  291]. Sailor 
GrigoriiKononov described Viren “hovering like an evil genius” over 
Kronstadt’s “devilish katorga-like regime” [18, p. 9]. A colleague of 
Kononov recalled Viren’s name as being like “the crack of a cossack’s 
whip”  [8, p.  57]. Virenwas well-known as a martinet, but was not 
alone in havingan unenviable reputation. The commander of the First 
Baltic Depot was another cruel disciplinarian, while the commander 
of the fortress, Admiral Kurosh, had been prominent in the suppres-
sion of a 1906 rising at Sveaborg, for which few sailors were prepared 
to forgive him [18, p. 23]. Even the junior officers were rarely the best 
the fleet had to offer, as a posting at Kronstadt was a desirable choice 
for officers attracted to the social opportunities offered by proximi-
ty to the capital, and the lowered risk of being in actual combat [26, 
p. 33]. Such officers were unlikely to be especially attentive to their 
duties or the needs of their men.

At the same time, because they were so close to the capital, Kro-
nstadt sailors had greater contact with external revolutionary parties 
than sailors assigned to other fleet bases. However, even thoughcon-
ditions in Kronstadt were dire, there was no discernible plan for an 
independent rising among the radical groups in the town, let alone 
the sufficient organisational capability to carry one out. Viren ac-
knowledged that although the situation in Kronstadt was akin to sit-
ting on a powder keg, it was a powder keg whose fuse would be lit 
from the outside, remarking that “with only a push from Petrograd, 
and Kronstadt, along with the ships located now in port, would come 
out against me, the officer corps, the government, and whoever you 
want” [28, p. 57]. Only when the thrust from Petrograd came did the 
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political cells in Kronstadtdecide to act. There appear to have been 
very few organisers in each unit, but after the first acted, and were 
successful in bringing detachments out into the streets, others soon 
followed. The rising in Kronstadt developed a momentum. Once it 
became clear the officers were unable to prevent units mutinying, 
or muster reliable troops to supress rebellious ones, more and more 
joined the rising.

Reval

The next fleet base to suffer major disturbances was Reval, home 
to several flotillas of smaller ships; cruisers, destroyers and subma-
rines. The crews were peaceable until the arrival of striking workers 
at the docks on 2nd March, calling for the sailors to join them. Some 
sailors wanted to, others refused, preferring to stay on their ships 
with their officers [6, p. 26]. Recognising the danger of workers forc-
ing their way onto the ships, most commanders agreed to allow those 
of their crews who wished to join the demonstrations to do so. Several 
factors ultimately prevented the situation at Reval from descending 
into open violence. The Estonian workers and Russian sailors were 
separated by both language and nationality, preventing the same de-
gree of fraternisation and collusion that had occurred in Kronstadt 
between sailors, soldiers and workers [28, p. 71]. The senior officer 
at Reval, the uncompromising Vice-Admiral Aleksandr Gerasimov, 
was wounded early in the unrest, allowing his junior officers to take 
charge [2, p. 40–1]. These officers, Rear-Admirals Pilkin and Verd-
erevsky had reputations as liberals and were prepared to be flexible 
in their dealings with the men. They allowed the sailors to go ashore, 
and affirmed their support for the revolution and the newly-formed 
Provisional Government. Many officers were of the same stamp as the 
junior admirals; officers and commanders of the smaller ships tended 
to be younger and more liberal than their counterparts on the larger 
and more prestigious vessels, and it was the smaller ships that made 
up almost the entirety of the Reval force [16, p. 39]. These ships had 
been the most active of the entire fleet during the war, regularly un-
dertaking patrols and sorties, even clashing with German forces on 
a number of occasions. Both officers and men had shared hardships 
and dangers, developingmutual respect [28, p. 71]. By the time news 
of the upheaval in the capital arrived in Reval the revolution was al-
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ready a success, the Provisional Government was establishing itself 
and the officers were able to transfer their allegiance swiftly to the 
new power. Ultimately it was the closeness of the officers and men 
that was one of the deciding factors in the Reval squadrons’ relatively 
peaceful transition to post-revolutionary Russia. A similar situation 
had at first prevailed at Helsingfors, but developments there soon 
took a different path.

Helsingfors

Helsingfors was the main base of the active fleet, and where the 
majority of warships and personnel were located during the war. Sig-
nificantly it was the location of most of the large warships, includ-
ing the battleships. Officers tended to be separated from the men 
to a greater extent on these warships, contributing to strained rela-
tionships between the two groups [29, p. 11]. Russian wartime naval 
strategy was based on keeping the bulk of the fleet, and especially the 
battleships, protected behind shore batteries and minefields. Stavka 
forbade commanders from risking Petrograd’s defence in an open 
confrontation with the German fleet. This plan condemned most of 
the fleet to sitting out the war in idleness, with no opportunities for 
the shared camaraderie of battle [27, p. 3]. There was little diversion 
available onshore, for most of it was forbidden to the sailors, and the 
Finnish population was largely hostile to the Russian presence [26, 
p. 34]. For the same reasons there was less contact with local radicals 
than there was at Kronstadt. Yet, while there were certainly tensions 
in Helsingfors, the base rode out the initial tremors from Petrograd 
with little visible unrest. The fleet commander, Vice-Admiral Nep-
enin, prioritised the maintenance of the fleet’s fighting ability through 
isolating it, so far as possible, from political destabilisation. Though 
well-intentioned, Nepenin’s attempts to keep the fleet neutral even-
tually backfired.

Shaken by news of the events in Kronstadt, Nepenin pressed for 
a quick political solution before the disorders could spread further. 
He joined the senior commanders urging the tsar to abdicate, and was 
one of the first to then recognise the Provisional Government  [27, 
p. 15]. By 3rd March the tsar had abdicated, order was being restored 
in Petrograd, and the crises had passed in both Reval and Kronstadt, 
where things were beginning to settle once more. While demonstra-
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tions were spreading through Helsingfors, the naval base itself was 
quiet. It seemed as if trouble had been averted.

The rising on the evening of 3rd March came as a surprise 
to many of the officers. All that sailors had had to go on were 
rumours about events outside the base, and Nepenin had com-
pounded the situation by delaying announcements of crucial de-
velopments, like the tsar’s abdication. At least once officer noticed 
that when the abdication was announced, the men seemed to have 
already learnt of it through other sources [19, p. 116]. The sailors 
became distrustful of the officers, suspecting them of harbour-
ing counter-revolutionary aims, and of being prepared to sail to 
Petrograd to suppress the revolution. The rising wassparked by 
the arrest of some sailors on the battleship Andrei Pervozavanny.It 
then spread quickly to the Imperator Pavel I, and from these ships 
of the Second Battleship Squadron to many of the ships frozen 
in the harbour. Rioting sailors from the squadron were respon-
sible for many of the killings that occurred that night. Nepenin’s 
authority rapidly waned during the crisis, and by the time of his 
mysterious assassination while on his way to meet delegates, it had 
all but evaporated. There was now no obstacle to Vice-Admiral 
Maksimov, the popularly-elected former commander of the Mine 
Defence Division, to assume the post of Fleet Commander.

Conclusion

The revolution in the fleet is best assessed as a series of local 
risings. Events at each of the bases varied depending on a num-
ber of factors: the underlying nature of officer/sailor relations, 
conditioned in part at least by the type of ships they served on 
and their shared wartime experiences, and the responses of the 
commanders to the developing situation. Timing was also a factor 
in the commanders’ responses; the first disturbances in Kronstadt 
came too soon for the commanders there to openly support the 
revolution and transfer their allegiance to the Provisional Gov-
ernment. By the time unrest broke out at Helsingfors and Reval, 
the victory of the Petrograd rising was assured, and officers could 
side with the revolution without fear of reprisals from their senior 
commanders. The February Revolution at Kronstadttherefore 
unfolded quite differently from those in Helsingfors and Reval. 
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Given the hatred felt for the officers there, the level of violence 
is not surprising. Yet Kronstadt was unique in several other re-
spects. While none of the bases had sufficient political organisa-
tion to carry out independent risings, the rising in Kronstadt was 
preceded by a degree of political activity. This occurred because 
it proved impossible to isolate the base completely from events 
across the water in Petrograd, and thus the sailors had access to 
information on the unfolding revolution. In the port town sailors 
were in close contact with workers and soldiers, and could operate 
together. Radical groups from Petrograd were able to take advan-
tage of the general mood among the sailors, workers and soldiers 
to plan the beginnings of what became a general rising.

Soviet sources tend to claim that the officers were responsible 
for the violence, either because of their past repressive attitudes 
and draconian behaviour, or because of their counter-revolution-
ary views once the risings were under way. Certainly a number 
of extremely unpopular officers, like Viren, became victims in 
February. Yet a number of supposedly popular officers were also 
among the casualties, and even the average officer would have 
been complicit in issuing or upholding orders that aroused the 
men’s discontent. For example Nepenin, though relatively popu-
lar for a fleet commander, had issued an order in November 1916 
regarding saluting, widely regarded as offensive and pedantic, 
even by his fellow officers [28, p. 75], [27, p. 8]. The mutineers 
in February were quick to remind their fellow sailors of this when 
they demanded that Nepenin’s authority be rejected. If hatred of 
the officers had been the primary motivation for the violence met-
ed out by the rebellious sailors, the casualties would have been 
even higher, especially in Kronstadt where the most unruly sail-
ors were concentrated under the harshest discipline. Instead Hel-
singfors saw the worst violence. Class war, a popular explanation 
for both Soviet and émigré writers alike, does not fit the pattern 
seen in the bases either. Again casualties would have been high-
er, while in Reval and other bases, instances occurred of sailors 
protecting their officers, or officers siding with their crews  [19, 
p. 117].

In Kronstadt there was the appearance of at least the plan-
ning of a vosstanie, a rising with particular aim and direction. With 
the situation in Petrograd still fluid, there was the real danger that 
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the authorities would be able to reassert control and send forces 
to suppress the mutinous sailors. The Baltic Fleet had recent ex-
perience of the harsh repressive measures meted out during the 
1905 and 1906 risings, and more recently aboard the Gangut, and 
those radical sailors swept up in police operations since the start 
of the war [13, p. 54–7], [19, p. 25]. Lenin had warned earlier 
that month that the failure of early revolutions had been caused 
by mutineers sparing and then releasing officers, who rewarded 
them by waiting for reinforcements, crushing the risings and then 
inflicting harsh reprisals [4, p. 318]. The violence in Kronstadt-
became a necessary measure to secure the gains of the rising and 
to prepare to defend the base against the expected arrival of gov-
ernment forces.

Conditions at Helsingfors were somewhat better than at Kro-
nstadt, though the same dissatisfaction over conditions prevailed, 
coupled with enforced idleness. The presence of the large ships 
provided the nucleus for unrest, but the extreme violence that re-
sulted was not solely down to the conditions aboard them, nor the 
estrangement they caused between officers and men. Men killed 
their officers on several of the smaller ships, with the minesweep-
er Retivyilosing all three of its officers to its 40-man crew [28, 
p. 77]. That many of the killings were carried out by men of the 
Second Battleship Brigade, and more particularly, from the Im-
perator Pavel I and the Andrei Pervozavanny, is however indicative 
that hatred for officers in general ran very deep. Having killed 
officers aboard their own ships, they sought out officers aboard 
other vessels to exact vengeance upon them [16, p. 134].

The rising began surprisingly late in Helsingfors, after the sit-
uation elsewhere appeared to be stabilising. The officers and fleet 
commander had accepted the revolution and acknowledged the 
authority of the Provisional Government. The problem stemmed 
from Nepenin’s, and to an extent his junior officers’, reticence to 
pass on information to the sailors regarding political developments 
in Petrograd, compounded by misinformation and political ma-
noeuvrings as politicians struggled for power [25, p. 10–11], [19, 
p. 114–5], [21]. By then the sailors were aware of both the general 
situation in the capital, and that Nepenin and his officers appeared 
to be attempting to withhold information about it. In this light the 
officers seemed little more than opportunists, pretending to sup-
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port the revolution while at the same time secretly seeking ways to 
quash it. Tensions at this supposed betrayal boiled over with the 
arrest of some sailors and the killings began.

D. A. Longley characterises the violence in Helsingfors as a 
bunt, a chaotic and spontaneous outburst of violence, reasoning 
that since the sailors were aware that the old order had ended and 
that the fleet commander had recognised the Provisional Govern-
ment, it was clearly not “an uprising against defenders of the old 
regime” [25, p. 16].  In that the revolution had established itself 
in Petrograd, and that the officers were prepared to work under 
the new authority of the Provisional Government, Longley is cor-
rect. But the sailors were by no means convinced of this. Research 
indicates that Nepenin’s apparent vacillation was down to mis-
information and his own desire to keep politics out of the fleet, 
and that there was no plot, as some sailors feared, to suppress 
the revolution using the fleet. Nevertheless the concern that the 
officers might be prepared to do so was a valid one at the time. 
Admiral Verderevsky noted that though the officers were willing 
to accept the revolution, it was their long ingrained habit of con-
cealing the truth from the ratings that proved their downfall [24, 
p. 358]. But for most officers, the unnecessary violence came as a 
brutal shock. DimitryFedotoff-White recalled that “the mine had 
been prepared for explosion but there was nothing to explode — 
the enemy had dismantled their own walls’, but still ‘the inertia of 
revolution had its way” [16, p. 90–1].

Whether bunt or vosstanie, the violence at Helsingfors was 
both short-lived, and different in nature to that at Kronstadt. The 
officers had acknowledged and even supported the revolution, 
unlike in Kronstadt where the men were in advance of the officers. 
V. B. Stankevich noted that in the Petrograd garrison “Admitted-
ly, all of the officers had joined the revolution by the next day… 
Admittedly, some of the officers had run to join in five minutes 
after the soldiers went out. Nevertheless, here the soldiers had led 
the officers and not vice versa, and these five minutes constituted 
an uncrossable abyss” [10, p. 72]. In neither Helsingfors nor Re-
val did this five minute gulf exist. The officers had led the men in 
recognising the new authority of the post-revolutionary govern-
ment, and once the violence had abated, most of the surviving of-
ficers were invited to return by their men, some with expressions 
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of regret for the deaths of their colleagues. Once the committees 
and soviets were established, many crews elected their officers to 
them.

The experience of the bases in the revolution proved critical 
in establishing their political direction in the following months. 
Helsingfors and Reval were markedly more moderate than Kro-
nstadt, where the officer corps virtually disappeared overnight. In 
the words of one historian, “Red Kronstadt had been born” [27, 
p. 14]. In both Helsingfors and Reval the hierarchical navy struc-
ture survivedlargely intact under the auspices of the more pop-
ular officers, once the most reviled had been purged. The estab-
lishment of ship committees and arguments over the competing 
rights of these committees versus the commanders would lead to 
inevitable conflict between the fleet and the Provisional Govern-
ment, but if for Kronstadt October came in February, for Helsing-
fors and Reval October was still many months away.

REFERENCES

1. Bahmetev E. ‘Oktyabr’ i fevral, Krasnyj baltiec (1920). №. 6. 
P. 35–42.

2. Beliy V. A., ‘Dni fevral’skoj revolyucii v minnoj divizii 
Baltijskogo flota v Revale’, Sbornik dokladov voennoistoricheskij 
sekcii, Leningradskij dom uchenyh im. M. Gor’kogo, №. 2. M.; 
L., 1959.

3. Beskrovnyj L. G. Russkaya armiyai flot v XIH veke. M., 1973. 
408 p.

4. Lenin V. I. Polnoe Sobranie Sochinenii. №. 30. M., 1970.
5. Lenin V. I. Polnoe Sobranie Sochinenii. №. 48. M., 1970.
6. Mordinov R. N. Baltĳskie moryaki v podgotovke i provedenii 

velikoj oktyabr’skoj socialisticheskoj revolyucii. M.; L., 1957.
7. Nazarenko K. B. Flot, revolyuciya i vlast’ v Rossii: 1917–1921. 

M., 2011. 488 p.
8. Piterskĳ N. Boevaya podgotovka flota v voennoe vremya (Po 

opytu imperialisticheskoj vojny 1914-1918 gg.), Morskoj sbornik. 
№. 6, 1937.

9. Raskol’nikov F. F. Kronshtadt i Piter v 1917 godu. M., 1925.



115

“October in february” — the february revolution in the Baltic fleet

10. Stankevich V. B. Vospominaniya 1914–1918 gg. Berlin, 
1920. Afonin, N. The Navy in 1900: Imperialism, Technology and 
Class Warfare  // D. C. B Lieven (ed.) The Cambridge History 
of Russia: Vol. 2: Imperial Russia, 1689–1917. Cambridge, 2006. 
Р. 575–90.

11. Ascher Abraham. The Revolution of 1905. Vol. 1: Russia in 
Disarray. Stanford, 1988. 383 p.

12. Avrich Paul. Kronstadt 1921. Princeton, 1970. 271 p.
13. Bascomb Neal. Red Mutiny: Mutiny, Revolution and Re-

venge on the Battleship Potemkin. London, 2007. 363 p.
14. Bell C. &Elleman B. (eds.), Naval Mutinies of the Twentieth 

Century: An International Perspective. London, 2003. 288 p.
15. Fedotoff-White, Dimitri, Survival Through War and Revolu-

tion in Russia. London, 1930. 395 p.
16. Feldman C. The Revolt of the Potemkin. London, 1908.  

299 p.
17. Getzler Israel. Kronstadt 1917–1921: The Fate of A Soviet 

Democracy, Cambridge, 1983. 296 p.
18. Graf H. The Russian Navy in War and Revolution From 1914 

up to 1917. Honolulu, 2002. 223 p.
19. Hartgrove J. Dane, ‘The Kronstadt Mutiny of October 1905’ 

in Craig L. Symonds (ed.). New Aspects of Naval History: Selected 
Papers Presented at the Fourth Naval History Symposium, Unit-
ed States Naval Academy, 25–26 October 1979. Annapolis, 1981. 
Р. 268–78.

20. Hasegawa Tsuyoshi. ‘Rodzianko and the Grand Dukes’ 
Manifesto of 1 March 1917’, Canadian Slavonic Papers. Vol. 18. No. 2 
(June 1976). Р. 154–67.

21. Hough Richard. The Potemkin Mutiny. London, 1960.  
176 p.

22. Jane Fred T. The  Imperial Russian Navy. London, 1983.  
735 p.

23. Kirby D. G. ‘A Navy in Revolution: The Baltic Fleet in 1917. 
European History Quarterly. Vol. 4. No. 4. (1974). Р. 345–58.

24. Longley D. A. ‘The February Revolution in the Baltic Fleet at 
Helsingfors: Vosstanie or Bunt?’ Canadian Slavonic Papers. Vol. 20. 
No. 1. (March 1978). Р. 1–22.

25. Longley D. A. ‘Officers and Men: A Study of the De-
velopment of Political Attitudes among the Sailors of the Bal-



116

Ч. II. Последствия революции: в России и в мире

tic Fleet in 1917’ Soviet Studies. Vol. 25. No. 1. (July 1973).  
Р. 28–50.

26. Mawdsley E. The Russian Revolution and the Baltic Fleet: 
War and Politics, February 1917–April 1918. London, 1978. 213 p.

27. Saul N. Sailors in Revolt: The Russian Baltic Fleet in 1917. 
Kansas, 1978. 312 p.

28. Zebroski Robert. ‘The Battleship Potemkin and its Discon-
tents, 1905’ in Bell &Elleman (eds.). Naval Mutinies of the Twentieth 
Century. Р. 9–32.



117

УДК 94 (476) «1914/1918»

Э. В. Старостенко 

ИЗМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
ПРАВОСЛАВНОГО ВОЕННОГО ДУХОВЕНСТВА 

ЗАПАДНОГО ФРОНТА ПОСЛЕ 
ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 1917 г.*

В статье рассматривается положение православного во-
енного духовенства армий Западного фронта после Февраль-
ской революции 1917 г. Анализируются условия деятельно-
сти в новых общественно-политических условиях, причины 
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The position of the Orthodox military clergy of the armies of the 
Western Front after the February Revolution of 1917 is examined. The 
conditions of activity in the new social and political conditions, the 
reasons for changing attitudes toward the priest in the army, the fea-
tures of the relationship with the army environment are analyzed. It is 
paid attention to the problem of demobilization of the military clergy 
and attempts to reorganize the ministry of the protopresbyter of the 
military and naval clergy (on the example of the second all-Russian 
congress of military and naval clergy). The position of military priests 
after the October Revolution and the conditions for the liquidation of 
the military and naval clergy department are considered. The article 
is based on the materials of the Russian State Historical Archive and 
the National Archives of the Republic of Belarus.

Keywords: First World War, February revolution, October Rev-
olution, Orthodox Church, Department under the protopresbyter of 
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История военного духовенства в российской армии 
в последние годы привлекает все больший интерес со сто-
роны историков. Его деятельности в период революцион-
ных преобразований 1917 г. в России посвящен ряд работ, 
преимущественно российских исследователей. Изучение 
положения Православной церкви и ее духовенства в рас-
сматриваемый период времени нашло отражение в трудах 
С. Л. Фирсова «Русская Церковь накануне перемен (конец 
1890-х — 1918 гг.)» [1], В. Федорова «Русская Православ-
ная Церковь и государство. Синодальный период (1700–
1917)» [2], М. А. Бабкина «Духовенство Русской православ-
ной церкви и свержение монархии (начало XX в.  — конец 
1917 г.)» [3], им же были опубликованы документы по исто-
рии Православной церкви после Февральской революции 
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(«Духовенство РПЦ и  Февральская революция 1917  г. (До-
кументы и  материалы святейшего Синода, епархиальных, 
городских, благочиннических съездов и  собраний россий-
ского духовенства)») [4]. В обобщающих трудах по истории 
военного духовенства также рассматривается проблема дея-
тельности священников в новых общественно-политических 
условиях. Это, например, «Русская православная церковь 
и  вооруженные силы России в  1800–1917  гг.» С.  Ю.  Чима-
рова  [5],«Военное духовенство России: страницы истории» 
В. М. Коткова [6], «Очерки по истории военного и морского 
духовенства Российской империи XVIII — начала XX веков: 
Итоги к  1917  г.» и  «Памятная книга военного и  морского 
духовенства XIX  — начала ХХ  веков. Справочные материа-
лы» К. Г. Капкова [7], [8]. Положению военного духовенства 
после Февральской революции уделено внимание в  статьях 
А.  Кострюкова, С.  В.  Малышко, Е.  Исаковой  [9],  [10],  [11]. 
Что касается изучения данной проблемы белорусскими ис-
следователями, то в  настоящее время она представлена пу-
бликациями крайне фрагментарно. Автор рассмотрел от-
дельные аспекты деятельности военного духовенства армий 
Западного фронта в 1917 — начале 1918 г. в ряде статей, опу-
бликованных в журналах и сборниках научных конференций 
(например, «Православное военное духовенство Западного 
фронта в период революционных преобразований в России», 
«Особенности религиозности военнослужащих российской 
армии в годы Первой мировой войны (на примере отношения 
к  военному духовенству)», «Всероссийский съезд военного 
и морского духовенства 1917 года в городе Могилеве») [12], 
[13], [14]. Изучение положения православного военного ду-
ховенства после Февральской революции (на примере свя-
щенников армий Западного фронта) возможно с  опорой на 
законодательные акты, архивные источники, а также перио-
дическую печать и мемуары. Данная статья была подготовле-
на с использованием документов Российского государствен-
ного исторического архива и Национального исторического 
архива Беларуси.

В  числе мероприятий, запланированных пришедшим 
к  власти в  результате Февральской революции Временным 
правительством, была реализация принципов свободы сове-
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сти в России, ликвидация государственной опеки над Пра-
вославной церковью и части ее привилегий. На протяжении 
весны — лета 1917 г. вступили в силу постановления, изме-
нившие религиозную жизнь российского общества. Так, еще 
в марте была объявлена амнистия всем заключенным и на-
ходящимся под следствием по «религиозным делам». По-
становлением «Об отмене вероисповедных и национальных 
ограничений» были провозглашены свобода перемещения, 
приобретения собственности, ремесленной, торговой и про-
мышленной деятельности, поступления на гражданскую 
и военную службу, занятия должностей и участия в выборах 
в общественные учреждения и местные органы самоуправ-
ления, поступления в учебные заведения вне зависимости от 
конфессиональной принадлежности, что означало социаль-
ное, политическое и экономическое равенство граждан [15, 
c. 214]. Наиболее важным законодательным актом в сфере 
регулирования конфессиональной жизни стало постановле-
ние «О свободе совести» от 14 июля 1917 г. Им впервые 
в истории России гарантировалась свобода совести: теперь 
гражданские и политические права не зависели от вероиспо-
ведания, и никто не мог преследоваться и ограничиваться за 
религиозные убеждения [16, с. 62]. Постановлением разре-
шалось переходить в другие вероисповедания или призна-
вать себя вне конфессий по достижению 14-летнего возраста. 
С 9 лет переход в другую религию допускался только с согла-
сия ребенка. Деятельность Временного правительства оказа-
ла влияние как на положение Православной церкви в целом, 
так и на военное духовенство в частности.

Общественно-политические события февраля — марта 
1917 г. повлияли на отношение солдат к священникам. В боль-
шинстве случаев на фронте наблюдалось падение авторитета 
военного духовенства. Это отразилось как на богослужебной 
и внебогослужебной деятельности, так и на отношении со сто-
роны армейской среды.

В архивных документах фиксируется падение посеща-
емости богослужений. Провозглашение свободы совести 
привело к тому, что военные церкви опустели [12, c. 20]. До 
революции они были заполнены полностью, отмечалась вы-
сокая посещаемость служб, отдельными священниками За-
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падного фронта даже поднимался вопрос о  необходимости 
расширения имеющихся церковных помещений. Однако во 
многом это было обусловлено не религиозностью воинских 
чинов, а обязательным характером культовой деятельности 
для солдат. «Уставом внутренней службы» им в обязанность 
вменялись ежегодное говение и  возможно частое посеще-
ние богослужений. Командиры назначали время, в  которое 
свободные от обязанностей солдаты должны были посещать 
церкви. И для многих этот процесс превратился в формаль-
ность, а не в потребность удовлетворения религиозных нужд. 
Поэтому когда весной 1917 г. обязательное участие в культо-
вой деятельности было отменено, солдаты отказались от по-
сещения полковых храмов, ввиду отсутствия необходимости 
в  этом для себя. Несмотря на такую тенденцию, протопре-
свитер призывал продолжать организовывать и  проводить 
службы, выражая надежду, что этим примером они привле-
кут солдат к церквам: «В каждой части, если не найдется мно-
го, то найдется хотя бы несколько человек, желающих по-
молиться… Надеюсь, что и  среди офицеров найдутся такие, 
которые не откажутся поприсутствовать на молитве. Ведь 
общая с  солдатами молитва будет сроднять их  — а  это так 
нужно теперь» [17, л. 40 об.]. Однако и военное духовенство 
порой стало проявлять безразличие к  богослужебной прак-
тике, ввиду невнимания со стороны паствы. При посещении 
служб солдатами и офицерами могли отмечаться случаи не- 
уважительного поведения.

Но наиболее ярко проследить изменение отношения к во-
енному духовенству можно на примере внебогослужебной де-
ятельности, в  частности бесед и  проповедей. Признав власть 
Временного правительства, Православная церковь должна была 
поддерживать политику, им проводимую. А так как новая власть 
стояла на позиции продолжения войны «до победного конца» 
и  следования договоренностям с  союзниками по Антанте, то 
проповедническая деятельность военных священников практи-
чески не изменилась по своему содержанию. Так, они продолжи-
ли взывать к чувствам долга и патриотизма солдат, объясняли 
необходимость следования присяге и исполнения приказов ко-
мандиров. Однако содержание их бесед радикально отличалось 
от желаний армейской среды. Для нее куда более актуальными 
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были вопросы скорого мира и устройства России после войны. 
Нужно признать, что с ситуацией не справлялись даже опытные 
ораторы ведомства. Еще в 1916 г. была учреждена должность 
армейского проповедника. В каждую армию назначался один 
опытный и искусный оратор, который беседовал с солдатами 
на актуальные для них темы. В 1917 г. проповедники Западно-
го фронта (это 2-я, 3-я и 10-я армии) потерпели фиаско в сво-
ей деятельности. Проповедник 3-й армии И. Голубев так писал 
об их проповедях: «[Солдаты] слушают, придираются к словам, 
возражают, вызывают на разъяснение, доказательства, выска-
зывают открыто и озлобленно различные упреки и жалобы на 
то, что даже не относится к данному времени и что было еще при 
их дедах и отцах» [18, л. 174]. Даже сам протопресвитер Г. Ша-
вельский, чьи выступления во время войны получили высочай-
шую оценку со стороны командования и отклик среди солдат, 
не встретил сочувствия во время разъездов по частям Западного 
фронта: в мае 1917 г., в одном из стрелковых полков 10-й армии 
его речь встретили в штыки, и главе ведомства пришлось спа-
саться бегством от разъяренной толпы [19, с. 277].

Положение священников в армии осложнялось еще и тем, 
что на них стали поступать жалобы и доносы в госпитальные 
и полковые комитеты. Они могли быть вызваны как реальной 
некомпетентностью и поведением священника, так и надуман-
ными причинами. Несправедливые обвинения обычно пре-
следовали своей целью избавиться от неугодного священника 
и поставить на его место другого (или же вовсе ликвидировать 
эту должность в полку), а также и попытку получения большей 
власти в церкви. И те и другие примеры имели место в армиях 
Западного фронта.

Отдельные священники подвергались угрозам физического 
насилия и даже покушениям на жизнь. На территории Беларуси 
в 1917 г. зафиксирован один факт убийства военного священни-
ка: благочинного 185-й пехотной дивизии Н. Петровского уби-
ли солдаты его же части ради наживы [20, л. 32].

В данных условиях перед многими военными священ-
никами возник вопрос о целесообразности продолжения 
службы в армии. Будущее в новых политических условиях 
казалось неопределенным, в особенности для призванных 
на время войны. Священники, занимающие должности по 
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штатам мирного времени (а  это не менее 700  человек), на-
ходились в  более защищенном положении. Занимающие же 
временные должности рисковали по демобилизации остать-
ся без места службы. Здесь можно отметить две тенденции, 
выявленные на основе прошений и рапортов духовенства ар-
мий Западного фронта. С одной стороны, частью нештатного 
духовенства предпринималась попытка уволиться со служ-
бы в ведомстве и вернуться в свои епархии. И дело было не 
столько в  ухудшении положения военного священника, па-
дении его авторитета и опасности для жизни. В большинстве 
случаев священники хотели вернуться в епархии до оконча-
ния войны, чтобы присмотреть для себя штатное место, пока 
еще была такая возможность, или убедиться, что в  старом 
приходе к нему сохранилось лояльное отношение. Это даже 
было замечено самими солдатами. «Некоторые священники 
(приходские), привлеченные при старом строе в  ряды во-
енных священников легкополучаемыми наградами и  боль-
шими материальными пособиями (лошадь, экипаж, одежда 
и  т.  д.),  — писала группа солдат на имя протопресвитера 
в сентябре 1917 г., — в настоящее тревожное, полное всяких 
случайностей время возвращаются “на прежние приходы”…  
устраивая очень грязную сделку с  иеромонахами, которых 
рекомендуют вместо себя в военные священники с тем, чтобы 
они заменили их на фронте до конца войны» [9, с. 151–152]. 
С другой стороны, священники, понимающие, что в епархии 
им место найти не удастся, пытались всеми способами закре-
питься в  ведомстве протопресвитера, для чего направляли 
прошения о назначении на службу на вакантные места прото-
пресвитеру, в  полевую канцелярию, главным священникам. 
Этот процесс активизировался с  началом расформирования 
воинских частей российской армии.

Среди духовенства фронта фиксируются случаи вольно-
го понимания провозглашенных свобод, а  также увлечение 
всякого рода политическими идеями укрепляющихся партий 
и организаций. Известно даже о большевистской пропаганде 
со стороны некоторых из них. Кроме того, учащаются случаи 
нарушения субординации по отношению к «духовным гене-
ралам»: благочинным, главным священникам армий, и даже 
протопресвитеру.
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С другой стороны, были в рядах военного духовенства 
те, кто ставил своей целью изменить сложившуюся ситуацию. 
Для этого организовывались собрания и съезды, где обсуж-
далась пастырская работа в новых политических условиях. 
Кроме того, священники по возможности участвовали в ра-
боте полковых комитетов. Однако на местах принять сколь-
ко-нибудь серьезные решения было невозможно. В ско-
ром времени для ведомства стала очевидна необходимость 
в проведении всероссийского съезда военного духовенства, 
на котором совместными усилиями был бы разработан план 
дальнейших действий, обязательный для исполнения каж-
дым священнослужителем. Он проходил в городе Могилеве 
с 1 по 11 июля 1917 г. На съезде обсуждались вопросы ре-
организации управления ведомства в соответствии с про-
возглашенными в России свободами. В особенности это ка-
салось принципа выборности: все руководящие должности, 
от благочинного до протопресвитера было решено сделать 
избираемыми (до этого на них назначались «сверху»). Также 
съезд обсудил отношение к текущим политическим событи-
ям и дальнейшему будущему страны, в частности к предстоя-
щему Учредительному собранию, его составу и возможности 
участия в нем [14, c. 199–200]. Были рассмотрены вопросы 
перспектив существования ведомства протопресвитера воен-
ного и морского духовенства: устройства священников после 
окончания войны, проблема командировок и отпусков, обра-
зования, благотворительная деятельность и прочее. В боль-
шинстве своем резолюции, принятые съездом, не были осу-
ществлены.

Октябрьская революция и приход к власти больше-
виков окончательно определили военное духовенство как 
«пережиток старого режима». Они имели четкую позицию 
по отношению как к Православной церкви, так и к военным 
священникам: церковь должна была быть отделена от госу-
дарства, а институт армейского духовенства — упразднен за 
ненадобностью. Декретом от 16 января 1918 г. все военные 
священники были уволены, а их управления ликвидирова-
ны. Все церковное имущество и суммы, находящиеся в их 
распоряжении, переходили военным комитетам. Последнее 
вызвало особое недовольство со стороны ведомства. Сум-
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мы, имеющиеся в  его распоряжении, были предназначены 
для устройства священников и  их семей, учреждения сти-
пендий, а также санатория и инвалидного дома. С целью от-
стоять право на сохранение контроля за финансами ведом-
ства был создан «Союз состоящих на службе по ведомству 
протопресвитера военного и  морского духовенства». Но 
ему не удалось вернуть себе право распоряжаться собран-
ными военным духовенством средствами. В  соответствии 
с Декретом, все священники, как штатные, так и нештатные, 
потеряли места службы. Теперь в худшем положении оказа-
лось духовенство, занимающее постоянные должности, так 
как оно давно утратило связь с епархиями и закрепиться на 
местах не могло, несмотря на опыт и  выслугу лет. В  итоге 
более трех тысяч священников армии и  флота оказались 
без места службы и средств к существованию. Часть из них 
попытала счастья, служа в войсках Белого движения, часть 
предприняла попытку укрепиться в  епархиях, некоторые 
эмигрировали (в  том числе и  протопресвитер Г.  Шавель-
ский). Нередкими стали случаи перехода на службу, дале-
кую от священнослужения.

Таким образом, положение военного духовенства рос-
сийской армии существенно изменилось после Февраль-
ской революции 1917  г. В  условиях становления нового 
вероисповедного законодательства Временное правитель-
ство реализовало основанные на принципе свободы совести 
постановления, которые ослабили позиции Православной 
церкви. Огромную роль в изменении положения армейского 
священника сыграло и негативное отношение, нарастающее 
у  солдатской массы к  духовенству. Оно обусловливалось 
рядом причин, среди которых в  качестве основных можно 
назвать ассоциирование солдатами духовенства со «старым 
режимом», с  офицерским составом, неприятие содержания 
проповедей и бесед, личное отношение (особенно к неради-
вым священникам). В  этих условиях изменялась деятель-
ность самого духовенства. Сокращалось число посещающих 
военные церкви, беседы нередко приводили к  конфликтам 
и  спорам с  солдатской аудиторией. Негативное отношение 
к «духовным отцам» выражалось в угрозах, анонимных жа-
лобах и  даже покушениях на жизнь. Начинается процесс 
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расформирования воинских частей, в рамках которого свя-
щенники увольняются от службы. Новые обстоятельства 
требовали от ведомства протопресвитера военного и мор-
ского духовенства принять меры для реорганизации ведом-
ства, для чего был созван второй всероссийский съезд во-
енного и морского духовенства. Но его решения не удалось 
реализовать. Октябрьская революция поставила точку в су-
ществовании института военного духовенства в российской 
армии.
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СТАВКА ВЕРХОВНОГО ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕГО 
В МОГИЛЕВЕ В 1915 — МАРТЕ 1917 г.  

ПО ВОСПОМИНАНИЯМ И ДНЕВНИКАМ 
СОВРЕМЕННИКОВ СОБЫТИЙ*

В  статье на основе изучения воспоминаний и  дневников 
служащих Ставки Верховного главнокомандующего и жителей 
Могилева раскрываются особенности функционирования выс-
шей военной власти в России. Источники позволили составить 
представление о месторасположении, кадровом составе, распо-
рядке работы различных подразделений Ставки, образе жизни 
ее высших чинов, показать Николая II в роли Верховного глав-
нокомандующего, его взаимоотношения с  армейской элитой, 
особенности времяпрепровождения в Ставке, поведение в кри-
тические для монархии дни в феврале — марте 1917 г.

Ключевые слова: Первая мировая война, Ставка Верхов-
ного главнокомандующего, Могилев, источники личного проис-
хождения, повседневность, революция.
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Stavka in Mogilev in 1915–1917 as remembered 
by the contemporaries

In the article, based on the study of memoirs and diaries of the 
officers of the Supreme General Headquarters and the residents of 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке БРФФИ в рамках 
совместного проекта БРФФИ-РФФИ «Первая мировая война. Повседневность 
Минского военного округа (на примере уездов Могилевской и Орловской гу-
бернии. 1915–1917 гг.)», договор № Г17Р-070 (№ госрегистрации 20170951).



134

Ч. III. Военное измерение глобального конфликта

Mogilev, features of the functioning of the highest military power in 
Russia are revealed. Sources made it possible to get an idea of the 
location, staffing, the schedule of work of various subunits of the 
General Headquarters, the way of life of its highest ranks, to show 
Nicholas II as Supreme Commander-in-Chief, his relationship with 
the army elite, pastime in the General Headquarters, actions in criti-
cal for the monarchy days in February- March 1917

Keywords: First World War, Supreme Commander-in-Chief, 
Mogilev, sources of personal origin, everyday life, revolution.

В годы Первой мировой войны Ставка Верховного глав-
нокомандующего являлась высшим органом управления дей-
ствующей армией. После вступления в должность Верховного 
главнокомандующего Николая II в августе 1915 г., Могилев, где 
разместилась Ставка, стал фактически второй столицей Рос-
сийской империи. Свои воспоминания о пребывании монарха 
и функционировании военной власти в городе на Днепре оста-
вили как его жители, так и высшие армейские чины, журнали-
сты и другие.

Наиболее полно жизнь Ставки в Могилеве освещена в вос-
поминаниях генерал-квартирмейстеров штаба Верховного глав-
нокомандующего Ю. Н. Данилова и А. С. Лукомского, начальника 
военно-морского управления А. Д. Бубнова, штаб-офицера для 
поручений в управлении генерал-квартирмейстера В. М. Про-
нина, членов свиты императора, генерал-майора Д. Н. Дубен-
ского, флигель-адъютанта царя, полковника А. А. Мордвинова, 
жителей Могилева А. А. Власова и М. Белевской, дневниках во-
енного цензора М. К. Лемке и самого Николая II, других матери-
алах личного происхождения.

Источники позволяют составить представление о место-
расположении, кадровом составе, распорядке работы различ-
ных подразделений Ставки, образе жизни ее высших чинов. 
Расположение органов управления армией в Могилеве ока-
зало значительное влияние на повседневную жизнь горожан, 
способствовало притоку в город новых людей, в том числе 
и несвязанных непосредственно с военной службой: журна-
листов, артистов и других. Сохранившиеся свидетельства со-
временников дают возможность раскрыть Николая II в роли 
Верховного главнокомандующего, показать его взаимоот-



135

Ставка Верховного главнокомандующего в Могилеве...

ношения с  армейской элитой, особенности времяпрепрово-
ждения в Ставке, поведение в критические для монархии дни 
в феврале — марте 1917 г.

В  начале ХХ века Могилев был центром одноименной 
губернии. По данным переписи населения 1897  г., в  городе 
проживало более 43  тыс. человек, из них около 21  тыс. ев-
реев, около 19 тыс. православных и около 2 тыс. католиков. 
В 1913 г. работали 170 промышленных предприятий, на ко-
торых трудилось 712 рабочих. В торговле и промышленности 
преобладал еврейский капитал. В городе существовала линия 
конки, а с 1902 г. проходила железная дорога Санкт-Петер-
бург — Одесса. В Могилеве работали учительский институт, 
5  гимназий, прогимназия, духовная семинария, епархиаль-
ное и реальное училища, другие учебные заведения [1, с. 9]. 
Политическая жизнь в  Могилеве была развита слабо. К  на-
чалу Первой мировой войны в  Могилеве действовал отдел 
Всероссийского национального союза. Местные октябристы 
и  конституционные демократы в  основном были связаны 
с  образовавшимися в  1914  г. комитетами Всероссийского 
земского союза и Всероссийского союза городов.

С  переездом Ставки жизнь Могилева резко изменилась. 
Описывая первые впечатления после прибытия Верховного 
главнокомандующего, М. Белевская писала: «В  городе ста-
ло торжественно и  тихо. Чувствовалось деловое напряжение 
в Ставке, и это передавалось обывателям» [2, с. 13]. Местом раз-
мещения Верховного главнокомандующего был выбран дом мо-
гилевского губернатора. Первоначально в губернаторском доме 
остановились великий князь Николай Николаевич и начальник 
штаба Н. Н. Янушкевич, а с 27 августа там разместился Нико-
лай II, который до этого четыре дня прожил в поезде недалеко 
от станции [3].

Племянник губернатора А.  И.  Пильца, А.  А.  Власов, 
в своих воспоминаниях подробно описал обстановку в доме 
накануне переезда в  Могилев Ставки  [4]. Здание было ка-
менным и  имело два этажа. Оно было построено в  конце 
XVIII в. специально для губернатора. Отопление было печ-
ным. Первый этаж, по свидетельству Власова, был обустроен 
следующим образом: «Из обширной передней “вестибюля” 
начиналась налево так называемая парадная лестница, по 
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которой поднимались к “парадным” комнатам дома губер-
натора. В прямом направлении была застекленная дверь во 
внутренний коридор нижнего этажа. В этом коридоре не 
было окон, а только двери в обе стороны, в разные комна-
ты. От коридора начиналась и внутренняя лестница, которой 
в повседневной жизни больше пользовались. Она была уýже, 
чем широкая парадная лестница, и ступеньки были распо-
ложены закругленно. Внутренний коридор кончался дверью 
на обширную веранду со стороны сада. На веранде можно 
было обедать в летнее время. Направо из передней «вести-
бюля» была дверь в приемную перед служебным кабинетом 
губернатора». В кабинете специально сохранялись следы от 
пуль, выпущенных в губернатора Н. М. Клингенберга 29 ок-
тября 1905 г. членом Партии социалистов-революционеров 
Л. П. Езерской [4].

На втором этаже размещались: белый зал с роялем, сто-
ловая, две буфетные, зимний сад, красная и зеленая гостиная 
(названные так из-за цвета мебели). Две последние комнаты 
и стали личными апартаментами Николая II. А. А. Мордви-
нов так описывал обстановку дома: «В Ставке государь жил 
в довольно неуютном губернаторском доме, в котором на-
верху занимал две комнаты: одна служила кабинетом, другая 
спальней, где вместе с походной кроватью государя стояла 
такая же походная кровать для наследника, на которой он 
спал во время своих частых пребываний в Могилеве. Рядом 
с кабинетом находилась пустынная приемная зала и столо-
вая…» [5, с. 82]. Кухня была на первом этаже. Вокруг дома 
губернатора был разбит сад.

В бывшей резиденции губернатора, помимо Николая II, 
жили министр императорского двора В. Б. Фредерикс, гоф-
маршал В. А. Долгоруков, дворцовый комендант В. Н. Во-
ейков, дежурный флигель-адъютант Н. П. Саблин [6, с. 30]. 
Остальные члены царской свиты были размещены в гости- 
ницах.

В здании губернского правления, которое находилось ря-
дом с домом губернатора, расположилось Управление гене-
рал-квартирмейстера. В августе 1915 — феврале 1917 г. долж-
ность генерал-квартирмейстера последовательно занимали 
Ю. Н. Данилов, М. С. Пустовойтенко, А. С. Лукомский. В доме 
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работал и жил начальник штаба Ставки Верховного главноко-
мандующего М. В. Алексеев. С весны 1916 г. там же разместился 
генерал для поручений В. Е. Борисов, друг и советник Алексее-
ва [7, с. 109].

На центральной площади Могилева, также недалеко от 
дома губернатора, в здании окружного суда расположились 
Управление дежурного генерала (начальник — П. К. Кон-
дзеровский), начальник военных сообщений (С.  А.  Рон-
жин), Морской штаб (А. И. Русин), директор дипломатиче-
ской канцелярии (Н. А. Кудашев, затем — Н. А. Базили) [6, 
с. 30].

Другие структурные подразделения Ставки были поме-
щены в других административных зданиях, а также гостини-
цах города. К 1917 г. штаб Верховного главнокомандующего 
состоял из 12 управлений, насчитывавших более 200 офице-
ров и чиновников  [7, с. 107]. В Могилеве находились пред-
ставители союзных государств, проживавшие в  гостинице 
«Бристоль» [6, с. 33].

Охраной и  внутренним распорядком Ставки ведала ко-
мендантская часть, во главе которой стоял командующий 
гвардейским жандармским эскадроном. Резиденцию импе-
ратора охранял Георгиевский батальон, часовые которого 
находились у входа в дом губернатора [7, с. 259]. В непосред-
ственной близости, на площади, в  городском саду, приле-
гающих улицах, несли дежурство чины дворцовой полиции 
и секретные агенты. Последних, по свидетельству В. М. Про-
нина, называли ботаниками, так как, чтобы не привлекать 
к  себе внимания, «они внешне сохраняя непринужденный 
вид, словно прогуливаясь, останавливались у дерева или цве-
точной клумбы и как бы внимательно их рассматривали, в то 
же время зорко следя за всеми прохожими и проезжими» [7, 
с.  259]. Для охраны Николая  II также были задействованы 
дежурная сотня конвоя Его Императорского Величества (ко-
мандир  — А.  Н.  Граббе), дежурная рота Собственного Его 
Императорского Величества сводного пехотного полка (ко-
мандир  — А.  А.  Ресин) и  собственный Его Величества же-
лезнодорожный полк (командир  — С.  А.  Цабель). С  возду-
ха Ставку защищал специальный авиационный дивизион [5, 
с. 35].
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Николай II бывал в Могилеве часто. Первый раз он при-
ехал 23 августа 1915 г. и пробыл в городе месяц, уехав толь-
ко 22 сентября. Второй раз он приехал уже с сыном Алексеем  
3 октября и находился в Ставке 9 дней. Всего же в 1915 г. царь 
прожил в Могилеве 71день. В 1916 г. город на Днепре стал, по 
сути, основным местом пребывания императора: он пробыл 
в городе 269 дней (73 % всего года). Самый долгий период 
отсутствия императора в Ставке приходится на период после 
убийства Г. Е. Распутина: с 18 декабря 1916 г. Николай II не 
появлялся в Могилеве более двух месяцев [3]. В общей слож-
ности с августа 1915 г. по март 1917 г. царь находился в Ставке 
350 дней, т. е. фактически большую часть времени.

Как правило, император придерживался довольно стро-
гого распорядка дня. Около 10 ч. утра Николай II отправлял-
ся в Управление генерал-квартирмейстера, где заслушивал 
доклад М. В. Алексеева о текущей обстановке. Затем царь 
возвращался к себе и принимал министров и других чинов-
ников, приезжавших из Санкт-Петербурга. Обычно после 
12 ч. начинался завтрак, на который по очереди пригла-
шались все чины Ставки и приезжавшие с докладами лица, 
а также иностранные представители. Завтраки состояли из 
двух простых блюд, на отдельном столике у балкона пода-
валась водка и закуска. Присутствовало 20–25 человек. За-
кончив трапезу, все переходили в гостиную, где царь беседо-
вал с гостями около 15–20 мин. После этого Николай II чаще 
всего отправлялся на прогулку по окрестностям Могилева. 
«Часто гуляя в окрестностях города, Государь встречался 
с крестьянами, — вспоминала М. Белевская. — Он расспра-
шивал их об их жизни и интересовался всякими мелочами. 
Но никогда никто из крестьян, во время таких случайных 
встреч с Государем, не обращался к нему с какой-нибудь 
просьбой» [2, с. 21]. Обед для царя накрывали в 6 ч. вече-
ра. По свидетельству А. Д. Бубнова: «К обеду за царский стол 
изредка приглашались отдельные чины Ставки по указанию 
самого Государя; эти приглашения считались знаком особого 
внимания; за стол в обед садилось всего человек 10–12» [7, 
с. 117]. Вечером император разбирал бумаги, иногда работая 
допоздна. Затем, перед сном, он играл с другими жильцами 
губернаторского дома в кости или домино.
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Рабочий день управлений Ставки начинался в  8 ч. утра 
и продолжался до 10–11 ч. вечера [7, с. 260]. Как и царь, слу-
жащие начинали завтракать в  12 ч. дня. Завтраки проходили 
в 2–3 смены в штабном собрании, которое размещалось в кафе-
шантан гостиницы «Бристоль». Там же после 19 ч. накрывали 
обед. А. Д. Бубнов вспоминал: «Сидели мы за маленькими сто-
ликами, по управлениям, а  в  глубине зала был большой стол, 
за которым сидели начальник штаба, начальники управлений 
Ставки и  приезжающие должностные лица…»  [7, с.  116]. Кор-
мили сытно. М. К. Лемке 26 сентября 1915 г. в своем дневнике 
оставил запись об одной из таких трапез: «Сегодня, например, 
давали кулебяку с рыбой и капустой, ростбиф с салатом и огур-
цами, кофе, чай, молоко, виноград. Легкое вино за особую плату. 
Водки нет» [6, с. 33]. Семейные офицеры и чиновники обедали 
дома. Посетители штабного собрания в свободное время могли 
также сыграть в  бильярд либо воспользоваться услугами чи-
тальни.

Вечером в зале могилевского театра устраивались кино-
сеансы, на которых один-два раза в  неделю присутствовал 
и царь. Появление Николая  II в театре сопровождалось му-
зыкой Преображенского марша, все стояли, пока император 
поднимался в  губернаторскую ложу. Места в  эти дни были 
расписаны между служащими и гостями Ставки, посторонние 
не допускались. В ложах рассаживались члены иностранных 
миссий, свиты царя, жены офицеров и  чиновников, осталь-
ные — в партере [7, с. 117].

Постоянными участниками круга общения императора 
в Могилеве, по воспоминаниям А. Д. Бубнова, были В. Н. Во-
ейков, флаг-капитан, адмирал К.  Д.  Нилов и  Н.  П.  Саблин. 
«Эти три лица постоянно и повсюду сопровождали Государя, 
принимали участие в его личной жизни и по вечерам состав-
ляли ему партию в  домино, в  которое он любил играть»,  — 
свидетельствовал Бубнов  [7, с.  112]. На особом положении 
в  Ставке с  марта 1916  г. находился генерал Н.  И.  Иванов, 
бывший командующий Юго-Западным фронтом, назначен-
ный состоять при особе Николая II. Бубнов так описывал его 
занятость: «Жил он в своем вагоне на станции в полном без-
делии, и главная его обязанность состояла в том, чтобы есть 
за царским столом» [7, с. 114].
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Пребывание царя в Могилеве существенно повлияло на 
городскую жизнь. М. Белевская так описывала свои впечатле-
ния того времени: «При Николае Николаевиче Ставка была во-
енным лагерем, деловым и строгим, с первых же дней приезда 
Государя она потеряла этот облик. Сразу все изменилось. При-
ехала оперетка, которой не было при Николае Николаевиче, 
театр был до отказа набит дамами и ставочными офицерами… 
открылся новоявленный ресторан в особняке высланного нем-
ца пивовара Яника. Приехали великие князья, которых раньше 
не было, а если и были, то незаметно работали в штабе. Теперь 
на улицах Могилева то и дело можно было видеть Царицу, на-
следника, князей: Дмитрия Павловича, Бориса Владимировича 
и других лиц Царского Дома и свиты. Место Ставки, — Могилев 
приобрел вид резиденции царской семьи и война отходила на 
второй план, забывалась» [2, с. 15].

Наиболее яркими событиями, проведенными в Могиле-
ве по случаю пребывания в городе царя, были: георгиевский 
праздник 26 октября 1915 г., празднования Крещения 6 января 
1916 г. и дня рождения Николая II 6 мая 1916 г.

Георгиевский праздник был организован для отличивших-
ся военных — кавалеров ордена Святого Георгия. В 10 ч. утра 
на площади перед домом губернатора построились офицеры — 
георгиевские кавалеры по одному от корпуса и подпрапорщики 
по два от каждого корпуса, Георгиевский батальон, взводы от 
Сводного конвоя Его Императорского Величества, гвардейского 
жандармского эскадрона и полиции. В присутствии царя состо-
ялся молебен и церемониальный марш. С 12 ч. дня для нижних 
чинов гарнизона Ставки был организован обед в здании окруж-
ного суда, а в 12.30 — завтрак для георгиевских кавалеров в зда-
нии городской думы, располагавшемся напротив губернатор-
ского дома. С каждым из приглашенных на завтрак Николай II 
поговорил лично [3].

Праздник Крещения император следующим образом опи-
сал в своем дневнике: «После чая отправился к архиерейской 
службе, откуда крестный ход спустился к Днепру… Все части гар-
низона стояли шпалерами, батарея произвела салют в 101 выст- 
рел и аэропланы летали над головами…» [3].

В свой день рождения Николай II начал принимать по-
здравления от жильцов и обслуги губернаторского дома еще 
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до утреннего чая. Затем император встретился со своей су-
пругой и детьми, которые находилась в это время в Ставке, 
но жили в  поезде, и  отбыл обедню в  соборе. После возвра-
щения в  свою резиденцию царь принимал поздравления от 
офицеров штаба, управлений Ставки и  гражданских чинов-
ников. Затем, как обычно, он заслушал доклад М.  В.  Алек-
сеева о текущей оперативной обстановке. Закончив завтрак, 
царь ответил на поздравительные телеграммы и отправился 
к семье на станцию. По случаю дня рождения Николай II да-
ровал собственному Его Величества железнодорожному пол-
ку права гвардии. Вместе с семьей император совершил про-
гулку по лесу, окружавшему пути, на которых стоял царский 
поезд. В  18  ч. состоялся киносеанс в  театре, затем  — обед, 
после которого Николай  II перехал в  поезд. На следующий 
день император с  семьей отправился на юг, оставив Ставку 
на 11 дней [3].

Вернувшись в  Могилев, император вместе с  сыном 
Алексеем задержался в  городе на пять месяцев. М. Белев-
ская вспоминала о пребывании наследника престола в Став-
ке: «Он с любопытством вертелся, сидя в автомобиле рядом 
со своим отцом, читал вывески и  улыбался прохожим. Это 
было дитя, вырвавшееся из скучной дворцовой обстановки 
и  имеющее возможность наблюдать подлинную жизнь. Для 
него устраивались игры с  могилевскими детьми то на Валу 
(городской сад. — Д. Л.), то где ни будь в лесу около города, 
и играть с ним могли все дети без различая национальности 
и положения родителей» [2, с. 17]. 30 июля 1916 г. в Могиле-
ве отметили 12-летие Алексея Николаевича.

Во время посещения Ставки императрица Алексан-
дра Федоровна, совершив несколько загородных прогулок, 
прониклась красотой местной природы и задумалась о при-
обретении имения в  Могилевской губернии. Дочери Нико-
лая II свободно гуляли по городу и совершали покупки в ма-
газинах. Чаще всего они бывали в  галантерейном магазине  
М. Бернштейн. М. Белевская свидетельствовала: «Такой 
страшный сумбур был в этой лавочке… Цены запрашивались 
феерические. Приказчицы знали психологию могилевских 
покупательниц и  ломили втридорога. Они знали, что ка-
кую бы цену не назначить все равно придется торговаться 
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до четвертого пота и уступить 50 процентов с назначенной 
цены. Новые покупательницы, молоденькие и скромные, их 
поразили. Они не только не торговались, но просто проси-
ли завернуть им их покупки, не спрашивая о цене. Княжнам, 
как и обыкновенным смертным, для чего-то нужны были пу-
говицы, нитки и ленты. Должно быть, им просто нравилась 
самая процедура закупок, которой они были лишены в Цар-
ском и Петербурге. Радостные и оживленные выскакивали 
они из магазина, весело щебеча и неся пакетики с покупка-
ми» [2, с. 20, 21]. При этом современники событий писали 
о скромной одежде царских дочерей, которые не стремились 
выделиться своим особым положением. Царская семья регу-
лярно посещала церковные службы. По воспоминаниям М. 
Белевской: «Там пел прекрасный хор из мобилизованных 
певцов и этот хор мог смело состязаться с любым митропо-
личьим хором. Государь был любителем церковного пения 
и имел излюбленные песнопения, которые в его присутствии 
и исполнялись» [2, с. 22].

В Могилеве Николай II занимался не только военными 
вопросами, но и принимал важные политические решения, 
встречался с зарубежными делегациями. Так, 28 июня 1916 г. 
в Ставке состоялось заседание Совета министров, 1 сентября 
того же года город на Днепре посетил эмир Бухары, 11 сен-
тября — японский принц Котохито Канъин. 9 ноября 1916 г. 
в Могилеве император принял решение об отставке предсе-
дателя Совета министров Б. В. Штюрмера и назначении на 
его пост министра путей сообщений А. Ф. Трепова [3].

В последний раз в Ставку Николай II вернулся один 23 фев-
раля 1917 г. Заболевший царевич Алексей Николаевич остался 
в Царском Селе. Общее настроение царя в тот день передает за-
пись в его дневнике: «Приехал в Могилев в 3 ч. Был встречен 
генералом Алексеевым и штабом. Провел час времени с ними. 
Пусто показалось в доме без Алексея. Обедал со всеми ино-
странцами и нашими. Вечером писал и пил общий чай» [3]. Уже 
на следующий день в Ставку стали поступать вести из Петро-
града о рабочих волнениях [7, с. 261]. Но, по воспоминаниям 
М. Белевской, в Могилеве петроградские события всерьез не 
воспринимали. Даже 27 февраля 1917 г., когда в столице вспых-
нуло восстание, на ее вопрос о беспорядках начальник ставоч-
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ной контрразведки ответил: «Повесим два, три десятка и все бу-
дет спокойно» [2, с. 29].

Вечером того же дня великий князь Михаил Александро-
вич, брат царя, находившийся в  Петрограде, по прямому про-
воду связался со Ставкой и попросил Николая II даровать «ми-
нистерство доверия». Позже в  Могилев пришла телеграмма 
от выборных членов Государственного совета с  аналогичной 
просьбой, а  также телеграмма от председателя Совета мини-
стров Н. Д. Голицына, преемника А. Ф. Трепова, с прошением об 
отставке. Царь отказался идти на уступки. Вместо этого он сна-
чала предоставил председателю Совета министров временные 
диктаторские права, а затем послал на Петроград карательную 
экспедицию под командованием генерала Н.  И.  Иванова. Сам 
Николай II рано утром 28 февраля выехал в Царское Село, но 
проехать туда не смог.

1  марта в  11  ч. утра прямая связь между Петроградом 
и  Ставкой была прервана по располряжение комиссара Вре-
менного комитета Государственной думы Б.  А.  Энгельгард-
та, помещика Могилевской губернии [7, с. 270]. В тот же день 
царь прибыл в Псков, где располагался штаб Северного фронта. 
К этому времени М. В. Алексеев и генералитет Ставки склонил-
ся к мысли о необходимости уступок революционным властям 
в Петрограде. Вечером В. М. Пронин по поручению А. С. Луком-
ского направился в редакцию газеты «Могилевские ведомости», 
чтобы добыть образец царского манифеста. Используя полу-
ченный образец М. В. Алексеев, А. С. Лукомский, Н. А. Базили 
и великий князь Сергей Михайлович, полевой генерал-инспек-
тор артиллерии при Верховном главнокомандующем, составили 
манифест о даровании ответственного перед законодательными 
палатами правительства и отправили его для подписания Нико-
лаю II в Псков. Ответа от царя не последовало [7, с. 271].

Большинство генералитета мысленно уже смирилось с про-
изошедшим в Петрограде переворотом. Ночью 2 марта 1917 г. 
состоялся продолжительный разговор по прямому проводу меж-
ду М. В. Родзянко и командующим Северным фронтом генера-
лом Н. В. Рузским. Председатель Государственной думы выска-
зался за немедленное отречение Николая II в пользу сына, при 
регентстве великого князя Михаила Александровича [5, с. 252]. 
Эта беседа была передана в  Ставку. Генерал М.  В.  Алексеев, 
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в свою очередь, отправил телеграммы командующим фронтами, 
в которых обрисовал ситуацию в Петрограде и предложил вы-
сказать свое мнение по поводу необходимости отречения Нико-
лая II. Сам Алексеев высказался за отречение, и его поддержали 
все остальные командующие фронтами. В 14 час 30 мин 2 марта 
начальник штаба Ставки Верховного главнокомандующего пе-
редал полученные им ответы в Псков. Выслушав телеграмму, 
Николай II решил отречься в пользу сына [8, с. 232]. Текст со-
ответствующего манифеста по поручению М. В. Алексеева был 
составлен в Ставке А. С. Лукомским и Н. А. Базили и отослан 
в Псков [9, с. 10–11]. Ночью 3 марта в Могилеве была получена 
информация об отречении царя в пользу брата великого князя 
Михаила Александровича [7, с. 280]. Последний, как известно, 
отказался вступать на престол.

Из Пскова Николай II вернулся в Ставку утром 3 марта 
1917 г. На следующий день на здании городской думы появи-
лось два красных флага, которые отрекшийся император мог ви-
деть из окон своей резиденции [7, с. 290]. При этом Николай II 
продолжал ходить на доклад к М. В. Алексееву. В Могилеве он 
встретился со своей матерью Марией Федоровной, приехавшей 
из Киева. 8 марта в управлении дежурного генерала бывший 
император простился со служащими Ставки и навсегда покинул 
Могилев.

Таким образом, воспоминания и дневники современни-
ков событий в значительной мере позволяют реконструировать 
жизнь Ставки Верховного главнокомандующего в Могилеве, 
дополняя ее описанием деталей и личными впечатлениями, не 
нашедшими места в официальной хронике событий Первой ми-
ровой войны.
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УДК 94(44+597) «1914/19»

Н. В. Федоров 

ВОЕННЫЕ КОНТИНГЕНТЫ ИЗ ФРАНЦУЗСКОГО 
ИНДОКИТАЯ В ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ

В статье исследуется опыт участия военных подразделений, 
сформированных из жителей Французского Индокитая в Пер-
вой мировой войне. Автор анализирует особенности рекрути-
рования граждан Французского Индокитая для участия в войне, 
структуру индокитайских военных частей, использование этих 
соединений в боевых операциях, последствия вовлечения в кон-
фликт значительного числа жителей Французского Индокитая 
(в  большинстве своем  — вьетнамцев). Индокитайские армей-
ские части использовались преимущественно для вспомогатель-
ной службы в  прифронтовой полосе и  в  тылу, однако четыре 
батальона приняли участие в  боевых действиях. Вьетнамские 
солдаты хорошо проявили себя в сражениях и опровергли до-
военные представления о невысоких боевых качествах жителей 
Индокитая. В  последующем французское командование стало 
расширять привлечение вьетнамцев к участию в военных опе-
рациях в различных конфликтах.

Ключевые слова: Первая мировая война, Франция, Фран-
цузский Индокитай, Вьетнам, колониальная политика.

N. V. Fedorov

Military units from French Indochina 
in the First World War

The article examines the experience of participation of mili-
tary units, formed from inhabitants of French Indochina, in the First 
World War. The author analyzes the special features of recruitment 
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of citizens of French Indochina for participation in the war, structure 
of Indochinese military units, the use of these units in combat oper-
ations, results of the involvement of substantial number of Indochi-
nese (most of them — Vietnamese) in the conflict. Indochinese army 
units were used mostly for auxiliary service in the frontline and in the 
rear, but four battalions took part in combat operations. Vietnamese 
soldiers demonstrated their best sides in battles and disproved pre-
war allegations on low combat skills of Indochinese. Later the French 
command began to enlarge the involvement of Vietnamese for partic-
ipation in military operations in different conflicts.

Keywords: First World War, France, French Indochina, Viet-
nam, colonial policy

Первая мировая война характеризовалась вовлечением 
в боевые операции и оборонные работы значительного числа 
жителей колоний и зависимых территорий государств — участ-
ников войны. Не стала исключением и Франция. Всего за годы 
Первой мировой войны в составе вооруженных сил Франции 
находилось более 600 тысяч выходцев из африканских и азиат-
ских колоний, тогда как в самом начале конфликта во француз-
ской армии служило чуть больше 88 тысяч колониальных под-
данных [2, р. 480]. Французский Индокитай (в состав которого 
входили современные Вьетнам, Камбоджа и Лаос) также внес 
свою лепту в поддержку военных усилий метрополии.

Вспомогательные военные формирования из состава мест-
ного населения Индокитая создавались уже в первые годы уста-
новления французского господства над этими территориями. 
Чуть позже они стали основой для образования более крупных 
подразделений колониальной армии. В частности, в 1879 г. 
был сформирован 1-й полк аннамитских стрелков (Régiment de 
Tirailleuers Annamites), а в 1884 г. — 1-й и 2-й полки тонкинских 
стрелков (Régiment de Tirailleuers Tonkinois). Туземные подраз-
деления принимали участие в военных и полицейских операци-
ях на территории Французского Индокитая и за его пределами. 
К примеру, индокитайские части использовались при подавле-
нии Боксерского восстания в Китае в 1900–1901 гг. [5, р. 3].

В начале Первой мировой войны в числе войск, дислоциро-
ванных во Французском Индокитае, были следующие воинские 
части, сформированные из местного населения: один полк анна-
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митских стрелков в составе четырех батальонов, четыре полка 
тонкинских стрелков по три батальона в  каждом, а  также две 
инженерные роты. Эти подразделения не были направлены на 
европейский театр военных действий, но стали источником ка-
дров для формируемых соединений, которые приняли участие 
в операциях на фронтах Первой мировой войны [3, р. 2].

Французское командование рассматривало Индокитай как 
источник людских резервов на случай большой войны в Европе, 
но видело в жителях этих территорий в первую очередь рабо-
чую, а не военную силу [5, р. 6]. Вьетнамцев и других жителей 
Индокитая планировалось использовать для вспомогательной 
службы, поскольку существовали сомнения «в  отношении их 
боевых качеств» [8, р. 117].

Первыми жертвами войны среди жителей Французского 
Индокитая стали трое матросов-вьетнамцев, погибших на фран-
цузском миноносце «Мускэ», потопленном германским крей-
сером «Эмден» в  Малаккском проливе 29 октября 1914  г.  [5, 
р. 5]. Однако масштабное вовлечение Французского Индокитая 
в Первую мировую войну началось больше года спустя. В нача-
ле войны были завербованы только 4 тысячи вьетнамских ра-
бочих, отправленных во Францию. После того как «пробный» 
контингент хорошо себя проявил, 17 декабря 1915 г. началась 
масштабная кампания по рекрутированию жителей Француз-
ского Индокитая для военной службы и  работы в  Европе  [7, 
р.  55]. Хо Ши Мин еще в  1925  г. писал о  принудительном ха-
рактере вербовки, и многие историки вслед за ним также отме-
чали, что добровольцы де-факто были призывниками [7, р. 53]. 
На самом деле, часть формируемых для отправки на фронт во-
инских частей действительно составляли военнослужащие уже 
существующих подразделений, а также призванные резервисты, 
которые, впрочем, были связаны контрактами, заключенными 
еще до войны. При вербовке добровольцев для военной службы 
и  работы имели место злоупотребления на местах, связанные 
с фактически принудительным рекрутированием [1, с. 580]. В то 
же время, по словам американской исследовательницы Кимло-
ан Хилл, нельзя говорить о «массовом призыве и французской 
эксплуатации»  [7, р.  55]. Большинство рекрутов, с  точки зре-
ния К. Хилл, были добровольцами, которые руководствовались 
целым рядом мотивов  — стремлением уйти от экономических 
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проблем, увидеть Францию, получить свободу от традицион-
ных социальных и моральных устоев и т. д. [7, р. 53]. Еще до 
начала массовой вербовочной кампании многие вьетнамцы 
изъявляли желание отправиться во Францию для участия в бо-
евых действиях или работы на оборону [7, р. 55]. После начала 
рекрутирования жителей Индокитая временами возникала си-
туация, когда число добровольцев превышало количество мест 
на судах для их транспортировки в Европу [4, р. 91]. С другой 
стороны, исследователи отмечали бедность и голод в северном 
и центральном Вьетнаме как факторы, заставлявшие его жите-
лей искать выход из своего бедственного положения в вербовке 
в солдаты или рабочие [5, р. 16]. Таким образом, можно сделать 
вывод, что многие из вьетнамцев объективно были доброволь-
цами «поневоле», которых французская колониальная полити-
ка фактически вынуждала прийти на помощь метрополии.

Всего в 1915–1919 гг. во Французском Индокитае было ре-
крутировано 48 922 военнослужащих и 48 524 рабочих, пред-
назначенных для отправки в Европу [7, р. 53]. Большинство из 
завербованных солдат и рабочих были вьетнамцами, две трети 
из которых составляли выходцы из северного и центрального 
Вьетнама [4, р. 90]. Эти цифры значительно превышали предво-
енные расчеты, согласно которым в Индокитае предполагалось 
в случае войны набрать лишь около 20 тысяч человек для рабо-
ты во Франции [3, р. 2].

Военнослужащие из Французского Индокитая образовали 
19 батальонов колониальной пехоты (Batallion de l’Infanterie 
Coloniale) — 15 рабочих батальонов (batallion d’etape) и 4 «бое-
вых» или маршевых батальонов (batallion d’etape). 1-й  и 2-й «бое- 
вые» батальоны были сформированы еще до начала вербовоч-
ной кампании с привлечением личного состава подразделений 
колониальных войск (в частности, из числа унтер-офицеров 
и солдат полков тонкинских стрелков) [3, р. 3]. Эти батальоны 
и были первыми отправлены в Европу. В то время как основ-
ная масса военнослужащих из Индокитая была переброшена во 
Францию, 1-й и 2-й батальоны оказались на Балканах и приня-
ли участие в боях на Салоникском фронте. 1-й батальон в янва-
ре 1916 г. отбыл из Хайфона, некоторое время находился в Джи-
бути (Африка) и в мае 1916 г. высадился в Салониках. Вначале 
он нес службу в тылу, а в августе 1917 г. был переброшен в район 
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Монастира в Македонии, где принял участие в боях против ав-
стро-венгерских и болгарских войск.

2-й батальон высадился в  Салониках в  мае 1916  г. и  уже 
с августа того же года участвовал в боях в долине реки Струма. 
С ноября 1916 г. это подразделение действовало на фронте в Ал-
бании [3, р. 3]. Индокитайские подразделения, согласно мнению 
их командиров, больше подходили для операций малого интен-
сивности на Балканах, чем для масштабных сражений во Фран-
ции, поскольку горная местность этого региона напоминала по 
своему рельефу территорию северного Вьетнама, где эти сол-
даты проходили свое обучение. К примеру, вьетнамские бойцы 
часто принимали участие в операциях за линией фронта — уча-
ствовали в разведывательных операциях, устраивали диверсии 
и  засады. Они успешно могли противостоять противнику, ко-
торый зачастую превосходил их по вооружению (в  том числе 
и в артиллерии), численности личного состава и подготовке [6, 
р.  107]. Командующий французской Восточной армией на Са-
лоникском фронте и  всеми союзными войсками на Балканах 
Франше д’Эспере в конце войны в своем письме отмечал: «Два 
индокитайских батальона из состава Восточной армии проде-
монстрировали выдающиеся качества и  организацию, выпол-
няя свои задания и следуя приказам. Их командиры всегда были 
довольны их действиями» [6, р. 109].

Военнослужащим из Индокитая пришлось участвовать 
в  боевых действиях и  на территории Франции. Изначально 
индокитайские части планировалось использовать в  качестве 
рабочих подразделений, однако большие потери, понесенные 
французской армией на фронте, заставили командование пере-
вести два батальона (7-й и 21-й) в разряд «боевых» [6, р. 86].

7-й батальон был сформирован в феврале 1916 г. в север-
ной части Вьетнама. В его состав первоначально вошли профес-
сиональные солдаты, к  которым позже уже во Франции при-
соединились 300  волонтеров-новобранцев. До апреля 1917  г. 
батальон базировался во Фрежюсе. Затем он был направлен на 
передовую, где отдельные его роты включались в состав различ-
ных полков. Предполагалось, что индокитайские части, бойцы 
которых по изначальным планам не предназначались для уча-
стия в боевых действиях и не проходили поэтому необходимой 
подготовки в  полном объеме, будут действовать более эффек-
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тивно совместно с подразделениями, уже имевшими боевой 
опыт [6, р. 86–87]. Подобная практика неоднократно использо-
валась французским командованием и в отношении ряда других 
частей колониальных войск [8, р. 119]. Военнослужащие 7-го ба- 
тальона принимали, в частности, участие в боях под Шмен-де-
Дам в мае 1917 г. и в Вогезах в июне 1918 г. Командир батальо-
на так характеризовал первый опыт участия военнослужащих из 
Индокитая в боевых действиях: «Солдаты показали свои пре-
восходные боевые качества и свою способность заменить фран-
цузских военных на фронте» [6, р. 114].

Интересно, что в 1918 г. у вьетнамских солдат из 7-го ба-
тальона был опыт боевого взаимодействия с американцами. 
Согласно письмам и воспоминаниям вьетнамских военнослу-
жащих, американцы вызывали у них уважение и восхищение. 
Указывалось, к примеру, что армия США — «самая сильная 
и мощная среди союзников», а сами американцы — «яростные 
бойцы» [6, р. 122].

21-й батальон был сформирован непосредственно во Фран-
ции, в лагере Сен-Рафаэль. Вначале он использовался для ох-
ранной службы в тылу, а затем был переброшен на фронт и уча-
ствовал в ряде сражений, в том числе в Вогезах в мае — июле 
1917 г. [3, р. 3].

Командование высоко оценило использование индокитай-
ских подразделений в боях, указывая, в частности, что солдаты 
проявили себя «в высшей степени достойно и с точки зрения 
своих действий в столкновениях с противником, и с точки зре-
ния соблюдения дисциплины» [5, р. 8].

Индокитайские солдаты, служившие в рабочих батальо-
нах, также не могли оказаться в стороне от многочисленных 
угроз, являвшихся следствием боевых действий. Работая в при- 
фронтовой полосе, они чинили и строили дороги, рыли окопы 
и подземные туннели, ремонтировали линии связи, доставляли 
на передовую боеприпасы, выносили с поля боя раненых. Как 
и бойцы «боевых» частей, они подвергались воздушным бом-
бардировкам, артиллерийским обстрелам и газовым атакам [6, 
р. 88]. Например, в ходе сражения у форта Дуомон под Верденом 
в октябре 1916 г. подразделения 6-го батальона должны были 
копать окопы на территории, только что занятой французскими 
войсками в ходе наступления, находясь под постоянным масси-
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рованным обстрелом  [6, р.  101]. Даже при дислокации в  тылу 
военнослужащие из Индокитая часто были заняты на вредных 
или опасных работах (к примеру, в производстве пороха и бое-
припасов) [5, р. 6].

Рабочие батальоны, сформированные из жителей Индоки-
тая, были задействованы в прифронтовой полосе (в районе Эны, 
Вогез, под Верденом и  т.  д.) и  в  тылу (в  Париже и  Марселе).  
8-й батальон базировался в Джибути [6, р. 85–86].

Индокитайские части во время Первой мировой войны при-
влекались также к различным операциям за пределами Европы. 
Например, в 1915 г. батальон 3-го полка тонкинских стрелков 
был отправлен в Шанхай для охраны французской концессии. 
В 1917 г. вьетнамские солдаты участвовали в подавлении восста-
ния туземной жандармерии в провинции Тхайнгуен. В августе 
1918 г. три роты тонкинских стрелков вошли в состав сводного 
батальона колониальной пехоты, направленного в Сибирь для 
участия в интервенции держав Антанты [5, р. 14–15].

В  годы Первой мировой войны подразделения из Ин-
докитая потеряли погибшими в  результате боевых действий 
1 123 человека [3, р. 3]. За время войны индокитайские солдаты 
были удостоены 11 Воинских медалей (Médaille militaire) и 333 
Военных крестов (Croix de Guerre) [5, р. 15].

Демобилизация индокитайских частей, принимавших уча-
стие в войне, в основном завершилась к середине 1920 г. Вернув-
шиеся на родину военнослужащие оказались в неоднозначном 
положении. С одной стороны, приобретенные ими новые специ-
альности, укрепившееся финансовое положение, поддержка ко-
лониальных и  местных властей позволили им повысить свой 
статус в обществе. С другой стороны, ветераны обладали более 
широким взглядом на мир, приобрели больше уверенности, ча-
сто были знакомы с левыми или радикальными идеями. В этой 
связи они острее воспринимали несправедливость колониаль-
ной политики или нарушение своих прав  [5, р.  15]. Как след-
ствие, они часто примыкали к различным оппозиционным дви-
жениям. Бывшие участники Первой мировой войны принимали 
участие в восстании тонкинских стрелков в Йен-Бае в 1930 г., 
крестьянском движении в провинции Нгетинь в 1930–1931 гг., 
а  также в  многочисленных демонстрациях и  забастовках, ох-
вативших Вьетнам в  начале 1930-х  гг. в  условиях мирового 
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экономического кризиса [7, р. 64]. К. Хилл отмечала: «Первая 
мировая война была поворотным моментом в истории Фран-
цузского Индокитая. Люди, которые отправились во Францию, 
прошли через перемены и во многом через радикализацию. Из 
бедных и неграмотных подданных французской колониальной 
империи они стали профессиональными солдатами и рабочими, 
более уверенными и политически сознательными людьми» [7, 
р. 64]. Советский историк С. А. Мхитарян также указывал, что 
«участие вьетнамских солдат в империалистической войны на 
стороне Франции объективно способствовало пробуждению их 
политического самосознания, превращая их в важную боевую 
силу освободительного движения» [1, с. 570].

Тем не менее опыт привлечения вьетнамцев к участию 
в Первой мировой войне оценивался французскими властя-
ми в целом положительно. Четыре полка тонкинских стрелков 
продолжили нести службу в межвоенный период. Вьетнамские 
солдаты принимали участие в ряде войн и конфликтов, кото-
рые вела Франция после Первой мировой войны — в том числе 
в Сирии в 1920–1921 гг. и в Марокко в 1925–1926 гг. [5, р. 15]. 
С началом Второй мировой войны практика вербовки жителей 
Французского Индокитая для отправки в Европу была продол-
жена. Уже в 1939 г. было принято решение о рекрутировании 
80 тысяч человек [5, р. 16].

Вклад подразделений, сформированных из жителей Фран-
цузского Индокитая, в операции на фронтах Первой мировой 
войны является не столь значительным, как у других колони-
альных частей французской армии (для сравнения: в войне при-
няли участие 172 800 солдат из Алжира и 134 300 — из Западной 
Африки [8, р. 114]). Кроме того, привлечение этих соединений 
к боевым действиям было отчасти вынужденной мерой, вызван-
ной тяжелыми потерями. Тем не менее французское командо-
вание положительно отзывалось о принимавших участие в боях 
вьетнамских солдатах и в дальнейшем продолжило использо-
вание индокитайских подразделений в различных конфликтах. 
Для военнослужащих из Индокитая Первая мировая война ста-
ла первым опытом участия в масштабном военном конфликте 
современного типа. Кроме того, тысячи вьетнамцев получили 
возможность увидеть Францию и другие страны, а также при-
обрести новые знания и опыт. Участие в войне почти ста тысяч 
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жителей Французского Индокитая объективно повлияло на пе-
ремены в общественных настроениях и прямо или косвенно спо-
собствовало активизации национально-освободительной борь- 
бы.

Вьетнамские солдаты в ходе своего участия в войне опро-
вергли сложившееся ранее мнение французского командова-
ния о  своих низких боевых качествах. Впоследствии францу-
зам (и другим противникам Вьетнама) придется неоднократно 
убеждаться в этом в ходе войн и конфликтов в Индокитае уже во 
второй половине XX в. На взгляд автора, именно богатая на со-
бытия военная история Вьетнама этого периода стала одной из 
причин, из-за которых опыт участия Французского Индокитая 
в Первой мировой войне долгое время оставался в тени и не удо-
стаивался должного внимания со стороны исследователей (что 
было отмечено, в частности, и К. Хилл [7, р. 53]). Кроме того, 
в самом Вьетнаме вопрос участия вьетнамских граждан в войне 
на стороне страны-колонизатора объективно был достаточно 
сложной проблемой, чтобы стать предметом подробного изуче-
ния или широкого обсуждения.
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ЯПОНСКИЕ АРТИЛЛЕРИЙСКИЕ ПОСТАВКИ 
ДЛЯ РУССКОЙ АРМИИ*

Значение Японии как союзника для России во многом 
определялось поставками вооружений, боеприпасов и  других 
материалов. В статье значимость японской помощи анализиру-
ется на примере поставок артиллерийских орудий.

Ключевые слова: русско-японские отношения, Первая 
мировая война, военно-техническое сотрудничество.

A. U. Pavlov

Supply of Japanese Artillery for the Russian Army

The importance of Japan as an ally for Russia was mostly deter-
mined by the supply of weapons, ammunition and other materials. In 
the article, the significance of Japanese aid is analyzed on the example 
of supplies of artillery.

Keywords: Russian-Japanese relations, World War  I, mili-
tary-technical cooperation.

В период Первой мировой войны российская армия исполь-
зовала самые разные образцы вооружения, в том числе немало 
полученных из-за границы винтовок, пулеметов и артиллерий-
ских орудий. Одним из важных поставщиков вооружений, осо-
бенно в течение первого года войны, стала Япония. Уже в 1914 г. 
японское правительство согласилось предоставить крайне необ-

* Статья подготовлена в  рамках научного проекта РГНФ-РФФИ № 15-
01-0020 «Военно-техническое сотрудничество в годы Первой мировой войны: 
проблемы и уроки».
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ходимые для русской армии винтовки, вскоре речь зашла о по-
ставках артиллерии. Вопрос о поставках японских винтовок 
неплохо исследован в отечественной литературе. Гораздо менее 
исследованы поставки артиллерийских орудий. В то же время 
количество переданных России японских пушек и гаубиц срав-
нимо с французскими и британскими поставками этого вида 
техники. Дать исчерпывающую оценку значимости таких по-
ставок для России в столь небольшой статье вряд ли возможно, 
однако представляется, что приведенные в ней данные позволят 
приблизиться к пониманию значимости японских военных по-
ставок в целом, поскольку в русско-японском сотрудничестве 
в деле обеспечения русской армии артиллерией проявлялись все 
черты военно-технического сотрудничества двух стран.

С началом войны Россия потеряла важного партнера — 
германскую фирму «Крупп», однако появились и новые, среди 
которых на первых порах ведущую роль играла Япония. Япон-
ская компания «Мицуи» предложила свои услуги уже в первые 
дни войны, а после вступления Японии в войну само японское 
правительство сообщило, что готово оказывать помощь России 
в обеспечении ее армии военными материалами [1, р. 24]. Для 
обсуждения вопроса о военных поставках немедленно в Японию 
была направлена специальная миссия под руководством генера-
ла Э. К. Гермониуса. Прежде всего ему было поручено добить-
ся присылки японских винтовок и снарядов для русских пушек, 
но поднят был и вопрос о поставках артиллерийских орудий. 
После долгих и трудных переговоров в октябре 1914 г. генерал 
Гермониус подписал несколько контрактов, среди которых был 
контракт с экспортером вооружений концерном «Тайхей-Куми-
ай» на поставку 78 тяжелых орудий пяти типов с относительно 
небольшим комплектом боеприпасов. Позже, в начале января 
1915 г., был подписан еще один контракт на поставку 59 тяже-
лых орудий, высвободившихся после успешного завершения 
осады немецкой крепости Циндао в Китае [1, р. 32, 36].

Закупки артиллерийских орудий не ограничивались толь-
ко тяжелой артиллерией. В начале 1915 г. японцы предложили 
приобрести 216 легких полевых 75-мм пушек системы Арисака 
образца 1898 г. («тип 31») сразу и еще 230 таких же орудий поз-
же [2, л. 3]. Все эти орудия также можно было быстро получить 
непосредственно из частей японской армии. Начальник Гене-



159

Японские артиллерийские поставки для русской армии

рального штаба генерал М. А. Беляев немедленно распорядил-
ся приобрести первую партию, отложив решение относительно 
второй  [3, л.  2]. Контракт немедленно был подписан, и  сразу 
же японцы приступили к отправке. Переговоры продолжались 
и  в  дальнейшем, вскоре были подписаны новые соглашения. 
Всего, согласно данным Главного управления по загранично-
му снабжению (ГУЗС), в 1915 г. было получено 366 пушек. Еще  
120 полевых пушек, а также 100 орудий, представлявших собой 
облегченную горную модификацию той же пушки, было полу-
чено в 1916 г. [4, л. 70–71; 5б, л. 39]. Есть также сведения о сде-
ланном в 1916 г. дополнительном заказе еще на 30 полевых пу-
шек, которые также были получены в 1916 г., однако в сводной 
таблице 1917 г. они не отражены [6, л. 37–39].

Вступив в  войну на стороне Антанты, Япония не плани-
ровала вести широкомасштабные боевые действия, подобные 
тем, что разворачивались в Европе, и могла поделиться с Рос-
сией некоторым количеством винтовок и артиллерийских ору-
дий. Японская армия с радостью расставалась с уже устаревшим 
оружием, рассчитывая на русские деньги осуществить перево- 
оружение на новые модели. В отличие от Японии, французское 
и  британское правительства не готовы были уступать России 
вооружения из запасов своих армий. В отличие от японцев, не 
нуждавшихся столь остро в  вооружениях, западные союзники 
России готовы были делиться только теми материалами, кото-
рые их предприятия могли произвести в будущем. Более того, 
резкий рост интенсивности сражений на Западном фронте за-
ставлял и их использовать не только все, что имелось, но также 
искать новые источники вооружений за границей. Вскоре оказа-
лось, что в Японии союзники даже начали конкурировать друг 
с  другом. Японские винтовки закупались и  для русской, и  для 
британской армий. Поставленные России японские полевые 
орудия, по сведениям русского посла в Японии, хотели бы при-
обрести французы [7, л. 3].

Весной 1916  г. небольшой количество особо мощных тя-
желых орудий было дополнительно заказано в Японии. Партию 
в пять 200-мм гаубиц обязалась поставить фирма «Тайхэй-Ку-
миай». Летом того же года ею были сданы первые три орудия, 
остальные два русские приемщики дождались только в январе 
1917 г. [8, л. 1].
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Мнение Палицына оказалось вполне обоснованным. К кон-
цу 1916 г. количество заграничных заказов на 42-лин пушки вы-
росло. Летом 1916 г. японское морское ведомство согласилось 
разместить на арсенале в Куре заказ на 120 японских 42-лин 
пушек [8, л. 1]. Пушки этого типа, но калибром 105-мм были по-
лучены из Японии еще в 1915 г. Новый заказ предполагал не по-
ставку уже имевшихся орудий, а производство новых специаль-
но для России, причем калибр был, как и в случае с французской 
пушкой, изменен и составил 42 линии. В октябре 1916 — январе 
1917 г. русские представители в Японии уже приняли 40 таких 
пушек [6, л. 37–39]. В июле 1917 г. в Японии также разместили 
заказ на 16 ед. 150-мм гаубиц с боезапасом [8, л. 1].

Первыми в Россию с февраля 1915 г. начали прибывать япон-
ские орудия. Как тяжелые, так и полевые орудия японское прави-
тельство забирало для отправки союзнику из крепостей и армей-
ских частей. Казалось, что такой вариант поставок был наиболее 
выгоден для России. Вскоре, однако, выяснилось, что в действи-
тельности быстрота получения орудий оказалась не таким уж боль-
шим преимуществом. Еще во время переговоров генерал Гермониус 
высказывал сомнения в целесообразности приобретения некото-
рых типов орудий старых моделей. Генерал-инспектор артиллерии 
великий князь Сергей Михайлович также считал, что покупать сто-
ит не все, что предлагали новые союзники. Например, он высказал-
ся против закупки двенадцати устаревших 12-дм японских гаубиц, 
но Верховный главнокомандующий великий князь Николай Ни-
колаевич все же распорядился их приобрести. Еще в январе 1915 г. 
Ставка потребовала от всех тыловых учреждений выслать на фронт 
все, что только может нести разрушение, и даже устаревшие и не 
отвечавшие современным требованиям артиллерийские орудия, по 
мнению Верховного командования, могли хотя бы частично удов-
летворить острую нужду в тяжелой артиллерии. В феврале 1915 г. 
британское правительство попросило уступить британской армии 
эти же 12-дм старые японские гаубицы. Великий князь Сергей 
Михайлович, возглавивший недавно созданную Особую распоря-
дительную комиссию по артиллерийской части, не возражал, но 
Ставка опять воспротивилась, требуя использовать любые возмож-
ности для скорейшего усиления русской артиллерии [9, л. 1]. Впро-
чем, эти орудия так и не были приобретены, поскольку упоминаний 
о них более не встречается.
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Решение приобрести все доступные в Японии артиллерийские 
орудия можно объяснить несколькими причинами. Потребность 
в  скорейшем усилении артиллерии, особенно тяжелой полевой, 
действительно была чрезвычайно велика. В  России срочно изы-
мали из крепостной артиллерии все, что могло быть использовано 
полевой армией, и  формировали тяжелые артиллерийские части 
для отправки на фронт. Нельзя, видимо, не принимать во внимание 
и значение своего рода политических мотивов, на которые указы-
вали русские представители [1, р. 35–36]. В условиях, когда Россия 
нуждалась в  закупках в  Японии как можно большего числа вин-
товок и артиллерийских снарядов, отказываться от предложений, 
сделанных японской стороной, было весьма неудобно. Японцы же, 
пользуясь ситуацией, стремились с  выгодой для себя избавиться 
от устаревших вооружений и перевооружить собственную армию. 
Устаревшими оказались не только часть приобретенных Россией 
артиллерийских орудий, но и немало винтовок [10, с. 19–20]. Од-
нако если винтовки можно было отправить в тыловые части и вы- 
свободить тем самым русские винтовки для фронта, то орудия та-
ким образом использовать было непросто.

К  середине апреля 1915  г. почти все заказанные тяжелые 
орудия прибыли в  Петроград. Их количество составляло [11, 
л. 209]:

 Тип орудия  Количество  Имеющийся боезапас

 280-мм гаубицы  27  8200 бомб

 240-мм пушки  10  —

 240-мм гаубицы  34  3000 бомб

 200-мм гаубицы  4  2500 фугасных снарядов, 
 299 бомб

 150-мм гаубицы  16  9000 фугасных снарядов двух типов,
 1600 шрапнелей

 120-мм гаубицы  28  12250 фугасных снарядов двух типов, 
 5600 шрапнелей

 105-мм пушки  12  4500 фугасных снарядов двух типов, 
 600 шрапнелей.
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Из заказанных орудий на тот момент не хватало только че-
тырех 240-мм пушек и четырех 150-мм гаубиц. Всю японскую 
тяжелую артиллерию предполагалось использовать для воору-
жения спешно формировавшихся в тот момент для отправки на 
фронт шести тяжелых артиллерийских дивизионов. Основу во-
оружения этих частей составляли различные орудия, взятые из 
русских крепостей. Японские орудия, кроме 280-мм и 240-мм, 
батареями по 4 единицы были распределены по этим дивизио-
нам. Но прежде, чем отправлять части на фронт, великий князь 
Сергей Михайлович поручил опытному артиллеристу полков-
нику Н. И. Фонштейну оценить боевые возможности японских 
орудий.

Результаты проведенной оценки не вызывали опти-
мизма. 280-мм пушки и 240-мм пушки и гаубицы оказались 
старыми береговыми орудиями на стационарных тумбовых 
установках. Они стреляли чугунными снарядами и заряжа-
лись дымным порохом. По мнению полковника Фонштейна, 
их нельзя было использовать не только для вооружения по-
левых частей, но даже в крепостях. Образовывавшиеся по-
сле выстрела клубы дыма точно указывали бы противнику 
расположение позиции. Кроме того, недостатка в устарев-
ших орудиях такого типа в русских крепостях не ощущалось. 
Единственное возможное назначение, которое мог рекомен-
довать Фонштейн, состояло в том, чтобы разместить эти ору-
дия на запасных второстепенных оборонительных позициях, 
где их можно было бы использовать в случае крайней необ-
ходимости.

Не отвечали современным требованиям, по мнению 
Фонштейна, также 150-мм и 120-мм гаубицы. Установленные 
на колесных лафетах, они обладали сравнительно неболь-
шой дальностью стрельбы (около 6 км). Более современны-
ми были 200-мм осадная гаубица и 105-мм тяжелая полевая 
пушка. Первая стреляла на дистанцию более 10 км снарядом 
с 24 кг взрывчатки, имела противооткатное устройство, пе-
ревозилась на четырех специальных повозках и в боевом 
положении представляла собой стационарно установленное 
орудие с возможностью кругового обстрела. Недостатком 
являлся большой вес и сложность сборки и разборки при 
установке на позициях. Вторая также обладала максималь-
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ной дальностью стрельбы около 10  км и  противооткатным 
устройством, но при этом проигрывала в сравнении с анало-
гичным типом русской пушки — 42-линейной. При меньшей 
дальности стрельбы, менее мощном снаряде японское орудие 
весило больше русского [11, л. 211]. Из всех типов японских 
тяжелых орудий только эти два впоследствии заказывались 
Россией в Японии дополнительно.

Притом что значительное число японских орудий пред-
ставлялось возможным использовать для вооружения ди-
визионов полевой тяжелой артиллерии, полковник Фон-
штейн указал еще на одну серьезную проблему. Он считал, 
что обеспечивать вооруженные японскими орудиями части 
боеприпасами будет чрезвычайно трудно, особенно с учетом 
того, что новые дивизионы предполагалось использовать не 
в позиционных сражениях, а в маневренных боях, характер-
ных в  то время для русского фронта. Фонштейн предложил 
отправить всю японскую артиллерию в крепости, а тяжелые 
дивизионы вооружить взятыми оттуда русскими орудиями. 
Великий князь Сергей Николаевич в  принципе согласился 
с доводами Фонштейна, однако процесс замены орудий мог 
отсрочить выступление дивизионов на фронт. Ставка тре-
бовала усилить артиллерию как можно скорее. В результате 
было принято компромиссное решение: дивизионы высту-
пили на фронт, а орудия должны были заменить в крепостях 
по пути. Три дивизиона, направленных на Северо-Западный 
фронт, получали орудия из Новогеоргиевской крепости, 
остальные три, посланные на Юго-Западный фронт, про-
изводили обмен с  крепостью Брест-Литовска  [12, л.  214]. 
Старые 240-мм и  280-мм орудия решено было установить 
в  крепости Гродно, однако Ставка требовала обеспечить их 
боекомплектом хотя бы в 300 снарядов на орудие. С учетом 
этого требования задействовать оказалось возможно только 
около половины таких орудий.

Переданные России японцами легкие полевые пушки 
также не были ни современными, ни новыми. 75-мм пушка 
системы Арисака (тип 31 или 1898  г.) не имела противоот-
катного устройства, и  уже к  концу Русско-японской войны 
1904–1905  гг. японская армия начала перевооружать свои 
артиллерийские части, заменяя эти орудия на более совер-
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шенную модель, разработанную концерном Круппа. Постав-
ленные в Россию орудия ранее довольно долго использова-
лись, и многие из них уже частично выработали свой ресурс. 
По сведениям члена русской миссии полковника Подтягина, 
32 из первой партии в 126 орудий сделали более 700 выстре-
лов. При этом дефекты ствола могли появиться уже после 
2–2.5 тысяч выстрелов [13, л. 29]. Великий князь Сергей Ми-
хайлович приказал наиболее изношенные орудия не прини-
мать, потребовав их замены, но вряд ли русские приемщики 
смогли в полной мере выполнить этот приказ.

По всей видимости, одной из главных причин принятия ре-
шения о приобретении устаревших японских легких пушек ста-
ла возможность получить их вместе с боекомплектом. Посколь-
ку орудия эти давно состояли на вооружении японской армии, 
в японских арсеналах имелся запас снарядов к ним, можно было 
также ожидать, что японские заводы будут способны произво-
дить достаточное количество снарядов и в дальнейшем. Сергей 
Михайлович поручил русским представителям сразу заказать 
к каждой пушке такое количество боеприпасов, чтобы с учетом 
уже сделанных выстрелов каждое орудие могло бы выпустить 
по 3 000 снарядов. То есть, если пушка уже сделала 500 выстре-
лов, к ней заказывалось 2 500 снарядов. При отправке каждое 
орудие снабжалось 1 500 снарядов, и этого количества, по оцен-
кам Ставки, должно было хватить на 4–5 месяцев [14, л. 29]. 
Быстро обеспечить такой боекомплект в 1915 г. для русских по-
левых орудий было невозможно, и поступление снабженных бо-
еприпасами японских орудий могло временно снизить остроту 
«снарядного голода».

Ставка планировала включить японские пушки во вновь 
формируемые ополченческие артиллерийские батареи, соз-
даваемые «для придания большей прочности и устойчивости 
ополченческим частям» [15, л. 35]. Для этого из первой пар-
тии полученных японских орудий сформировали шесть но-
вых артиллерийских бригад по 6 батарей в каждой. Первая 
сформированная бригада была направлена в распоряжение 
генерал-губернатора областей Одесского военного округа 
генерала Эбелова, остальные — на Юго-Западный фронт, 
где их придали второочередным дивизиям, часто не имев-
шим до этого почти никакой артиллерии [16, л. 272]. Вскоре 
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ополченческие дивизии стали использоваться как обычные 
пехотные, и  интенсивность использования японских пушек 
постоянно возрастала.

По данным Главного артиллерийского управления, к 1 ян-
варя 1916 г. в действующую армию было передано 336 легких 
японских пушек и 12 французских 42-линейных пушек. Причем 
23 японские пушки числились как не высланные на фронт, по-
скольку, как сказано в  документе, они «не требовались»  [17]. 
Японские тяжелые орудия в  этих статистических данных ГАУ 
не упоминаются, хотя, согласно сведениям, приведенным Бар-
суковым, к июню 1915 г. в действующей армии находилась одна 
четырехорудийная батарея 200-мм гаубиц, а к концу 1915 г. еще 
и батарея в составе двух 105-мм японских орудий [18, с. 131–
132]. Основная часть японских орудий в 1915 г. попала в кре-
пости и  на стационарные артиллерийские позиции, включая 
береговые.

Освоение иностранных орудий часто оказывалось делом 
весьма непростым, что сказывалось на эффективности их при-
менения. Вместе с японскими орудиями для оказания помощи 
в их освоении в начале 1915 г. в Россию прибыла группа япон-
ских инструкторов — 11 офицеров и 17 нижних чинов, которых 
немедленно отправили в Кронштадт, где формировались диви-
зионы тяжелой артиллерии [19, л. 41]. Правда, великий князь 
Сергей Михайлович предложил не называть японцев «инструк-
торами», поскольку счел это обидным для русских. Известный 
исследователь русско-японских отношений в  период Первой 
мировой войны Э. Барышев считает, что решение о направле-
нии японских специалистов обусловливалось политическими 
соображениями, стремлением Японии продемонстрировать 
свой вклад в борьбу Антанты [20, р. 71]. С этим мнением мож-
но согласиться лишь отчасти. Необходимость в специалистах по 
применению орудий действительно ощущалась. Инициатива от-
правки инструкторов вместе с орудиями исходила из Ставки [19, 
л. 43–44]. Например, в апреле 1915 г. комендант крепости Грод-
но, куда были отправлены японские 240-мм и 280-мм орудия, 
просил Ставку срочно отправить специалиста по установке ору-
дий для того, чтобы начать подготовку площадки  [21, л.  240]. 
А вот что писал участник войны, позже — известный советский 
военный теоретик А. А. Свечин о японских легких пушках:
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«В Шинкунах моему батальону была придана вновь 
сформированная полубатарея 104-го артиллерийского ди-
визиона, вооруженная японскими пушками. Командовавший 
ею капитан доложил мне, что стрелять вообще он умеет, но 
из японских пушек ни ему, ни его артиллеристам стрелять не 
приходилось. В 3 км впереди были немцы. Я предложил ему 
поупражняться, на что он с охотой пошел. Стрельба показа-
ла, что искусство использования незнакомой пушки дается 
не так легко» [22, с. 63].

Несмотря на относительно невысокие боевые харак-
теристики, японские легкие пушки использовались до кон-
ца боевых действий. Данные о расходе боеприпасов летом 
1917 г. показывают, что эти японские орудия достаточно ак-
тивно использовались в боях [23, л. 2–8]. На Юго-Западном 
фронте в период с 26 июня (9 июля) по 29 июля (12 августа) 
было израсходовано более 17 700 снарядов для легких япон-
ских пушек. Эти пушки активно применялись и на Запад-
ном фронте (выпущено 2 254 снаряда). На Северном фронте 
в июле (по старому стилю) батареи, использовавшие япон-
ские 75-мм пушки, израсходовали около 4 800 снарядов. В то 
же время значение полученных из Японии тяжелых орудий 
оказалось достаточно невелико.
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В статье на основе архивных материалов рассматривается 
значение Владивостокского и Николаевского-на-Амуре портов 
в принятии иностранных грузов, поступающих в рамках воен-
но-технического сотрудничества с  союзниками. Раскрывается 
комплекс мероприятий, направленных на развитие инфраструк-
туры Дальневосточных портов с целью их подготовки к приня-
тию и обработке военного-технического имущества и стратеги-
ческого сырья от союзников по Антанте.
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arriving within the framework of military-technical cooperation with 
the allies is considered. A set of measures aimed at developing the 
infrastructure of the Far Eastern ports is being revealed with a view 
to their preparation for the acceptance and processing of military — 
technical equipment and strategic raw materials from the Entente al-
lies.

Keywords: Vladivostok, Nikolaev-on-Amur port, military- 
technical cooperation, foreign deliveries of military equipment, cargo 
turnover, port infrastructure.

Начавшаяся Первая мировая война обнажила глубокий 
кризис в снабжении русской армии предметами военного иму-
щества. Армия, промышленность и правительство оказались не 
подготовленными к затяжной и крупномасштабной войне. Рос-
сийскому правительству, уже с самого начала войны пришлось 
прибегать к систематическим закупкам материальных ресурсов 
у союзников по Антанте и в США. Военно-техническое сотруд-
ничество с союзными государствами становится важным эле-
ментом в механизме борьбы с «кризисом вооружений» царской 
армии и мерах, предпринимаемых для развития оборонной про-
мышленности. Особое значение в связи с этим приобрели систе-
матические поставки иностранных грузов в Россию. Сложность 
заключалось в том, что поставки военно-технических грузов 
пришлись на периферийные порты страны, которые для этого 
были совершенно не приспособлены. Наряду с Архангельском, 
который стал главным портом европейской части страны, к при-
нятию грузов из-за границы были подключены и Дальневосточ-
ные порты России. Подобное положение дел было вызвано тем, 
что с началом войны Черное и Балтийское моря превратились 
в зоны боевых действий и относительно безопасное судоход-
ство по ним стало невозможным. Воюющая Россия очутилась 
почти в полной изоляции от союзных стран Антанты [5, с. 30]. 
Это сразу же отразилось на внешней торговле Российской импе-
рии, «почти совсем прекратившейся по нашим западным грани-
цам» [4, с. 69]. Поэтому одни из ключевых пунктов, куда стали 
прибывать приобретенные за рубежом товары, стал Владиво-
сток.

Владивостоку «пришлось совершенно неожиданно сде-
латься единственным открытым для внешней мировой торговли 
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портом Российской империи» [7, с. 4]. Несомненными достоин-
ствами порта являлись абсолютно безопасная транспортировка 
стратегических грузов из США и Японии, поток которых с каж-
дым месяцем все увеличивался, и  практически круглогодичная 
возможность его эксплуатации.Однако, несмотря на то что Вла-
дивосток был единственным портом, на Дальнем Востоке при-
способленным для международной торговли, развитие его пор-
товой инфраструктуры не отвечало современным требованиям. 
Важность Владивостока, как с точки зрения общегосударствен-
ных интересов, так и, в частности, с точки зрения общеэкономи-
ческого развития Дальневосточного региона, была осознана дав-
но, но все же Владивостоку довольного долго пришлось ждать 
того момента, когда наконец правительство примет реальные 
меры к развитию здесь благоустроенного порта [15, л. 1].

Только в 1910 г. правительство обратило внимание на Вла-
дивосток, включив его в  общегосударственную программу по 
развитию портов империи. В  рамках разработки данной про-
граммы инженером Е.  Н.  Гезехусом был составлен проект ка-
питального расширения Владивостокского порта, одобренный 
в  октябре 1912  г. Техническим советом Министерства торгов-
ли и промышленности. Планом предусматривалось проведение 
ряда мероприятий, которые к 1920 г. должны были увеличить 
грузооборот порта до 2  млн 260  тыс. тонн в  год. Проектная 
смета расходов на модернизацию порта составляла сумму 
в 6 758 550 руб. [14, л. 4]. Однако реализовывать план пришлось 
в условиях войны, существенно корректируя заложенные в нем 
мероприятия.

Уже в  процессе налаживания военно-технических поста-
вок к  принятию иностранных грузов, в  первую очередь част-
ных, был подключен и  порт Николаевска-на-Амуре. Если 
Владивосток, несмотря на недочеты в  развитии портовой ин-
фраструктуры, все же являлся крупным морским портом, то 
Николаевск был портом регионального масштаба. Поэтому 
подготовка обоих портов к обработке массовых грузов потре-
бовала значительных финансовых и  материальных усилий со 
стороны государства.

Функционирование портов в военные годы отличалось не-
которыми особенностями по сравнению с  мирным временем, 
которые заключались в следующем. За счет приемки большого 
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количества громоздких, габаритных и тяжелых грузов произо-
шло резкое увеличение грузооборота портов, к которому они не 
были приспособлены. Недостаточная развитость транспортных 
путей, а в случае с Владивостоком недостаточная пропускная 
способность железных дорог и острый дефицит подвижного 
состава приводили к необходимости длительного хранения до-
ставленных грузов. Высокая востребованность транспортных 
судов диктовала необходимость быстрой, а где-то даже спешной 
нагрузки и разгрузки прибывающих в порты пароходов в ущерб 
логистическим и технологическим процедурам. Поэтому при-
способление портов к приемке грузов в целом шло по следую-
щим направлениям: модернизация существующих и строитель-
ство новых причальных линий; возведение крытых складских 
помещений; развитие и прокладка подъездных дорог и путей. 
Каждое из этих направлений являлось определяющим для по-
вышения грузооборота портов, и реализация каждого из них за-
висела от степени выполнения двух других направлений. К при-
меру, увеличение причальных линий являлось бессмысленным 
без прокладки к ним шоссейных и железнодорожных дорог, 
а строительство пакгаузов и увеличение общей площади склад-
ских помещений определяло интенсивность разгрузки парохо-
дов в порту. Кроме того, в процессе выполнения намеченных 
мероприятий перед властями возникали новые задачи, как то: 
обеспечение пожарной безопасности, организации ледокольной 
службы и охрана грузов, непосредственно связанные с реализа-
цией трех вышеперечисленных направлений.

Следует подчеркнуть, что до начала войны никто не пред-
полагал, что Владивосток, а затем и Николаевск-на-Амуре нео-
жиданно станут одними из ключевых пунктов в системе воен-
но-технического сотрудничества с союзниками. Поэтому как 
центральные, так и местные власти не могли предвидеть тот 
объем задач, который предстоит решать в процессе включения 
Владивостока и региона в целом в механизм международного 
военного сотрудничества в лагере стран Антанты. В такой си-
туации правительственные инстанции и власти региона зача-
стую оказывались в положении, когда они не могли предвидеть 
возникновения всех сложных обстоятельств, и реагировали на 
них уже после их наступления. В итоге им оставалось только как 
можно быстрее, оперативнее и качественнее их разрешать.
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Главные усилия по модернизации центральные и  мест-
ные власти сосредоточили в  первую очередь на Владивостоке. 
«Ввиду начавшейся войны, когда выяснилась необходимость 
направить во Владивосток значительное количество новых гру-
зов, необходимо было приспособить порт к  новым условиям, 
и потому были составлены предложения о новых работах, вы-
полнение которых возможно было бы в  срочном порядке»  [1, 
л. 24]. Круг этих мероприятий был очерчен в телеграмме Мини-
стерства торговли и промышленности, адресованной начальни-
ку Торгового порта барону Г. Н. Таубе. В ней, в частности, ука-
зывалось, что для подготовки порта к обработке иностранных 
грузов следует произвести «усиление пропускной способности 
порта для направления большого количества привозных грузов, 
в том числе тяжелых предметов… выяснения вопроса быстрого 
приобретения погрузочных кранов, устройства временных при-
станей, быстрой постройки легкого дешевого типа складочных 
помещений, таможенной набережной» [10, л. 1].

Практические меры по реализации указаний Министерства 
были выработаны на заседаниях междуведомственного сове-
щания с участием представителей Торгового и Военного порта, 
Китайской Восточной железной дороги, администрации города, 
произошедших в декабре 1914 г. во Владивостоке. Результатом 
работы совещания стало решение об экстренном строительстве 
восьми временных причалов на территории будущей Мини-
стерской набережной и полуострова Шкота (Эгершельд) и двух 
пристаней в  Амурском заливе. Причем, учитывая сложность 
рельефа местности во Владивостоке и дефицит благоприятной 
береговой полосы для новых причалов в черте города, было ре-
шено построить две пристани в виде пирсов из понтонов на юж-
ной оконечности полуострова Шкота. А в случае необходимости 
производить разгрузку пароходов на рейде «с доставкой грузов 
баржами к берегу у Адмиральского сада и к берегу у Первой реч-
ки»  [10, л.  6]. Кроме того, признавалось необходимым увели-
чить штат Владивостокской таможни на 25 %, а для обеспечения 
работы порта в зимний период купить новый мощный ледокол, 
взамен «ветхого и неисправного» парохода «Надежный». Про-
ведением данных мероприятий, которые планировалась реали-
зовать в течение 3 месяцев, предполагалось довести грузообо-
рот порта до 130 тыс. тонн в год.
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Решения вышеперечисленных совещаний и результаты ак-
тивнейшей переписки между Министерством торговли и про-
мышленности и портовой администрацией обрели форму в це-
лой серии официальных нормативных актов, постановлений 
и смет, предписывающих проведение строительных и сопут-
ствующих работ на территории г. Владивостока. Общие финан-
совые затраты, на комплекс мероприятий по приспособлению 
Владивостока к приемке военно-технических грузов, составля-
ли сумму в размере 3 млн 300 тыс. руб. [10, л. 157].

Уже в конце 1914 г. в порту начинается активное строитель-
ство причальных набережных для приема большого количества 
кораблей. Территория освобождается от многочисленных судов 
каботажного плавания, для которых строятся гавани в Амур-
ском заливе. На полуострове Шкота оборудуется специальная 
территория с причалами для принятия военных грузов, паро-
возов и железнодорожного оборудования, поставляемых из 
США. Для улучшения инфраструктуры порта за рубежом, в пер-
вую очередь в Японии, закупается различное портовое оборудо-
вание, прежде всего краны и лихтеры. За годы войны для нужд 
порта Министерством торговли и промышленности и КВЖД 
было приобретено 6 портовых кранов и 26 береговых двадцати- 
тонных кранов [1, л. 29].

Всего за период 1914–1916 гг. в акватории бухты Золотой 
Рог и Амурском заливе было оборудовано 16 причалов, а общее 
количество причальных мест с учетом понтонных приспособле-
ний была доведена до 37. Половина пристаней, расположенных 
в акватории бухты, представляла собой полноценные глубоко-
водные причальные территории, пригодные для разгрузки су-
дов непосредственно у стенки причалов. Остальные пристани, 
с учетом гидрографических особенностей Амурского залива, 
и расположенные в районе Семеновского ковша и Первой реч-
ки были пригодны в ограниченное время и позволяли разгру-
жать суда только с помощью лихтеров. Безусловно, многие из 
пристаней были созданы спешно, носили временный характер 
и конструктивно носили примитивный характер, но они смогли 
обеспечить приемлемый уровень обработки грузов. Таким об-
разом, к 1916 г. Владивосток был «вполне обеспечен причаль-
ными линиями и перегрузочными приспособлениями, и случаев 
недостатков в причалах в порту до сих пор не наблюдалось», — 
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отмечал в своем докладе командир Военного порта контр-адми-
рала П. Римский-Корсаков [2, л. 2].

Масштабным явилось строительство крытых складских по-
мещений. Возведение крытых складов стало одной из ключевых 
задач администрации Торгового порта и КВЖД. Основная масса 
пакгаузов возводилась в быстрой спешке, поэтому они содержа-
ли массу технических недостатков. Но местные власти шли на 
подобные меры, так как строительство складских помещений 
являлось ключевой целью, от достижения которой зависела 
нормальная работа порта. При их строительстве портовые вла-
сти решали главную задачу — обеспечение сохранности грузов 
от воздействий окружающей среды, поэтому иные факторы, та-
кие как наличие удобных подъездных путей, вопросы прочно-
сти конструкций, пожарной безопасности и общее удорожание 
строительства, приносились в жертву главной цели.

Склады возводились не только вдоль причалов, но и вооб-
ще, где только можно было складировать грузы [13, л. 8]. Боль-
шинство пакгаузов строились по единому типу. Стены состояли 
из деревянных стоек, обшитых металлическими листами, пере-
крытых деревянными фермами шириной в 10 м. Наряду с деше-
визной и технологической простотой конструкции они содержа-
ли и явные недостатки. Использование при постройке большого 
количества деревянных изделий повышало их пожароопасность 
и делало из них жертву грибка, «который во Владивостоке очень 
распространен и  бороться с  которым очень затруднено»  [13, 
л.  22]. Специфическим конструктивным недостатком складов 
применительно к  погодным условиям Владивостока стали их 
параболические крыши. Большие параболические поверхности 
крыш пакгаузов способствовали образованию ветровых вихрей, 
причем поверх крыш пакгаузов образовывались разряженные 
места, что вызывало давление на крышу снизу, так как внутри 
пакгауза давление было нормальное, то это приводило к срыву 
листов железа с крыш [13, л. 22].

Однако, несмотря минусы, возведение крытых складов по-
зволило разместить в  первую очередь важные и  ценные воен-
но-стратегические грузы. К 1917 г. площадь крытых складских 
помещений составляла 74 716 кв. м, что позволяло разместить 
124 367 тонн груза. Были увеличены открытые складские тер-
ритории, площадь которых равнялась 20 048 кв. м, что позво-
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ляло разместить 29 333 тонн груза [13, л. 7]. По своему плану 
и расположению они отвечали условиям подачи к борту парохо-
да подвижного состава под крупногабаритные грузы и удобству 
маневра железнодорожных составов в порту.

В итоге за несколько военных лет удалось резко увеличить 
грузооборот Владивостокского порта. Приспособить его к обра-
ботке различной, порой даже специфической номенклатуры то-
варов. С каждым годом объем обрабатываемых грузов неуклон-
но рос. В нижеприведенной таблице показана динамика роста 
грузооборота порта в военные годы.

Объем (тыс. тонн)
годы Вывоз Ввоз Итого грузооборот

за год
 1914  845.241  478.428  1.323.669

 1915  1.334.401  595.340  1.929.741

 1916  529.093  2.098.960  2.628.053

 1917  564.146  1.063.817  1.627.963

 Всего  3.272.881  4.236.545  7.509.426

Грузооборот Владивостокского порта 1914–1917 гг. [13, л. 64]

За годы войны Владивостоку пришлось принимать и об-
рабатывать две категории грузов, частные и специализиро-
ванные — военные. К так называемым частным грузам от-
носились товары, направляемые в адрес коммерческих лиц 
и предприятий, однако, несмотря на это, по своему характеру 
они зачастую представляли значительную важность для во-
енной промышленности, производства и армии. К специали-
зированным относились грузы, шедшие в адрес различных 
государственных ведомств и учреждений, а также товары, 
имеющие непосредственное военное назначение. Причем 
в условиях войны последним отдавался приоритет в разгруз-
ке, обработке и вывозке с территории порта и города.

В номенклатуре товаров, ввозимых во Владивосток, по-
мимо традиционно импортируемых, появились и новые, ввоз 
которых определялся условиями военного времени. К по-
добным товарам в первую очередь относились связанные 
с военной промышленностью — селитра, бертолетова соль, 
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каучук, копра, цветные металлы. Для интендантских нужд 
армии ввозилась обувь и кожи для ее выделки. Увеличились 
объемы и  традиционно импортируемых товаров, которые 
в  условиях военного времени стали необходимы для армии 
и промышленности. Это в первую очередь хлопок и изделия 
из него, а также различные металлы и промышленное обору-
дование.

Однако невозможность оперативного вывоза грузов при-
водила к  постепенному затариванию территории порта, го-
рода и пригорода различными товарами. Особой остроты эта 
проблема достигла в 1916, начале 1917 г., когда наладились 
систематические поставки военно-технического имущества 
из-за границы. Только военных грузов, не считая частных, 
в период с ноября 1916 г. по май 1917 г. должно было прибыть 
176 163 тонны. Это ставило вопрос о хранении и вывозе гру-
зов в  критическое положение. С  учетом находившихся гру-
зов, к маю 1917 г. во Владивостоке должно было находиться 
355 456 тонн различных грузов, за этот же период КВЖД мог-
ло вывезти чуть более 221 тыс. тонн грузов. Поэтому к лету 
1917 г., по предварительным подсчетам, в городе и окрестно-
стях оставалось невывезенным 134 319 тонн разнообразных 
грузов  [8, л.  122]. Согласно же общему плану морских пе-
ревозок, выработанному Совещанием по перевозкам в Лон-
доне 8 ноября 1916  г., в  течение зимней навигации 1916–
1917 гг., предполагалось перевести в Россию 1 013 114 тонн 
различных грузов, из которых 481 114 тонн направлялись во 
Владивосток [9, л. 1].

Таким образом, если приемку грузов в  порту удалось 
организовать, то их вывозку наладить не удавалось и  мно-
гие товары, главным образом частные, в  течение длитель-
ного периода времени лежали мертвым грузом в  портовых 
и городских складах, ожидая очереди на вывозку и приходя 
порой в полную негодность. Поэтому во Владивостоке очень 
быстро скопилось большое количество подобных грузов, 
ждущих своей очереди для отправки в Европейскую Россию. 
Складывающаяся сложная обстановка с обработкой грузов во 
Владивостоке, скопление в нем товаров, пришедших в адрес 
частных фирм и  лиц, и  невозможность их оперативной вы-
возки за пределы города побудили центральные власти об-
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ратить свое внимание на Николаевский порт, как один из 
перевалочных пунктов по принятию частных и гражданских 
грузов. На руку порту играло наличие речного транспортного 
пути к Хабаровску и Благовещенску, по которому только за 
1914 г. было перевезено 169 тыс. тонн различных грузов.

По мере затаривания Владивостокского порта и вы-
рисовывания комплекса проблем, связанных с приемкой 
и вывозкой грузов, Николаевск-на-Амуре начинает рассма-
триваться как пункт перенаправления и принятия частных 
и гражданских грузов, не требующих экстренной обработки 
и отправки, а также как главные экспортные ворота Даль-
него Востока.

Однако, подобно Владивостоку, Николаевский порт так- 
же был неприспособлен к переработке большого количе-
ства разнообразных по номенклатуре грузов. К началу вой-
ны порт Николаевска-на-Амуре использовался практически 
в локальных целях для перегрузки товаров местного потреб- 
ления и транспортировки грузов по р. Амур в Хабаровск 
и Благовещенск. С точки зрения организационной и юриди-
ческой до начала войны порт не имел собственной портовой 
администрации, что означало, в том числе и отсутствие пря-
мых финансовых ассигнований на развитие порта как токо-
вого. Местные власти не имели полномочий по разрешению 
соответствующих вопросов развития торговли и портовой 
инфраструктуры.

В 1910 г., подобно Владивостоку, Николаевский порт 
был включен в уже упоминавшуюся государственную про-
грамму портостроительства. К 1913 г. Министерством тор-
говли и промышленности был разработан план модерни-
зации Николаевского порта, рассчитанный на четыре года 
и предполагавший распространение на Николаевск-на-Аму-
ре портового управления. Общие финансовые ассигнования 
на мероприятия этого плана составляли 3 млн 800 тыс. руб. 
Однако начавшаяся мировая война, считавшаяся современ-
никами скоротечной, отсрочила подписание и реализацию 
данных постановлений, которые на фоне предстоящих госу-
дарственных мероприятий выглядели не столь срочным.

Но уже в июле 1915 г. Министерство торговли и про-
мышленности принимает решение о начале строительства 
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пакгаузов на территории порта и покупке ледокола. В осно-
ве строительных работ по расширению Николаевского порта 
лежала записка, подготовленная для Совета министров Отде-
лом Торговых портов Министерства торговли и промышлен-
ности в июне 1915 г. После рассмотрения в Совете министров 
она стала руководящим документом по развитию портовой 
инфраструктуры Николаевска-на-Амуре. Столь высокого 
внимания Николаевск «заслужил» не только из-за необхо-
димости перенаправления частных грузов из Владивостока, 
но и как порт, которому предстояло стать главным пунктом 
по экспорту сои и пшеницы из Сибири. Таким образом, Ни-
колаевский порт начинает играть важную роль в сохранении 
традиционно сложившихся до войны торговых связей в част-
ности и поддержании внешней торговли страны в целом.

Мероприятия по развитию Николаевского порта по 
своему характеру и  содержанию были аналогичны тем, что 
проводились и во Владивостокском порту, уступая им, пожа-
луй, лишь по масштабам. Причем данные мероприятия также 
приходилось проводить в сжатые сроки, решая по ходу дела 
иные вопросы, связанные с обеспечением деятельности Ни-
колаевского-на-Амуре порта.

Одной из ключевых задач стало возведение в  срочном 
порядке крытых складов. Планировалось возвести пакгаузов 
общей площадью в  4,5  тыс.  кв.  м. Для проведения подгото-
вительных и строительных работ соответственно выделялось 
115 тыс. руб. [12, л. 4]. Возведение пакгаузов, требовало и рас-
ширения причальных линий, строительства подъездных дорог, 
оснащение новым портовым оборудованием, обустройство 
фарватера и пр. Поэтому уже в сентябре 1915 г. Отдел торго-
вых портов Министерства торговли и промышленности подго-
товил проект новых мероприятий по дальнейшей модерниза-
ции порта и его подготовки к навигации 1916 г.

В  этом документе мы уже находим слова, отмечающие 
возросшую роль Николаевского порта во внешнеторговой 
системе страны: «…вызванное войной закрытие всех портов 
Черного и Белого морей поставило Николаевский на Амуре 
порт в разряд таких из наших портов, как Архангельск и Вла-
дивосток, в которых в настоящее военное время сосредоточе-
ны все наши операции по заграничному ввозу и вывозу» [11, 
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л. 2]. В качестве несомненных достоинств порта в обработке 
грузов отмечалось наличие развитого речного флота, спо-
собного перевести до 65 тыс. тонн грузов в месяц, и бли-
зость к введенной в эксплуатацию Амурской железной до-
роги. По этому новому железнодорожному пути пропускной 
способностью не менее 70 тыс. тонн в месяц предполагалось 
отправлять грузы дальше в Европейскую Россию. Поэтому, 
делался логичный вывод, что в предстоящем 1916 г. «жела-
тельно было бы пропустить через Николаевск значительно 
большее количество грузов, чем это можно в настоящее вре-
мя, по возможности доведя его пропускную способность до 
размера провозоспособности Амурского направления» [11, 
л. 3]. С этой целью были разработаны и утверждены рабо-
ты, направленные на существенное увеличение грузооборота 
порта.

В первую очередь должно было продолжиться возведе-
ние пакгаузов, общая площадь которых должна была достиг-
нуть 13,5 тыс. кв. метров. Сооружались и новые причальные 
лини протяженностью в 427 погонных метров. Для обслу-
живания и текущего ремонта судов строились механические 
мастерские. Для улучшения погрузочно-разгрузочных работ, 
которые осуществлялись ручным способом, приобретался 
портовый кран грузоподъемностью в 40 тонн. Принимались 
меры по улучшению навигации в Амурском лимане. В част-
ности, для перегрузки товаров с океанских пароходов на лих-
теры обустраивались гавани на островах Лангра и Хагемиф. 
Всего на осуществление перечисленных работ выделялось 
1 527 500 руб. [11, л. 10].

Но самые главные изменения происходят в статусе Ни-
колаевского порта. «Государь император в четырнадцатый 
день июля 1915 г. по положению Совета министров высочай-
ше соизволил на основании статьи 87 основных государствен-
ных законов: Распространить на Николаевский-на-Амуре 
порт действие статьи 607–653 устава торгового о местном 
управлении приморскими торговыми портами» [6, л. 188]. 
Это означало, что в Николаевске официально создавалась 
портовая администрация.

Таким образом, организация торгового порта предпо-
лагала, что созданные новые портовые учреждения во главе 
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с начальником порта, чьи обязанности возлагались на заве-
дующего изыскательной партией Г. Л. Фаермана, могут более 
оперативно регулировать вопросы судоходства, регистрации 
торговых судов, обработки грузов и  самостоятельно разра-
батывать и  осуществлять меры по развитию портовой тер-
ритории.

Таким образом, в  течение 1914–1917  гг. в  портах Вла-
дивостока и  Николаевска-на-Амуре проводились срочные 
мероприятия, направленные на увеличение их грузообо-
рота. Это в  первую очередь касалось строительства новых 
причалов и  расширения территории складских помещений. 
Данные меры являлись вполне логичным шагом, так как до 
войны портам не приходилось обрабатывать военные и тех-
нические грузы.

Владивосток становится ключевым пунктом в  систе-
ме военно-технического сотрудничества между Российской 
империей и  союзными государствами. От уровня развития 
инфраструктуры порта, от работы и деятельности его служб 
и организаций зависели как степень эффективности сотруд-
ничества между Россией и  ее союзниками, так и  функцио-
нирование многих предприятий военной промышленности 
и  в  конечном итоге боеспособность и  оснащенность воору-
женных сил страны. Приемка и обработка Владивостокским 
портом иностранных грузов стратегического назначения ста-
новится «главным направлением деятельности по оказанию 
помощи фронту...» [3, с. 91]. Владивосток приобретает важ-
ное международное положение в системе транспортных свя-
зей в лагере Антанты, наряду с Архангельском. На межсоюз-
ных совещаниях, посвященных проблемам транспортировки 
и перевозке военно-технических грузов, всегда рассматрива-
лись вопросы работы Владивостокского порта. От уровня его 
развития и результативности в принятии и обработке грузов 
в  конечном итоге зависели объемы поставок материальных 
ресурсов в Россию.

Вызванные войной огромные закупки и поставки во Вла-
дивосток военно-технического имущества вынудили обратить 
внимание центральных властей на Николаевск-на-Амуре, кото-
рый из разряда третьестепенных портов неожиданно приобрел 
стратегическое значение. Главной задачей порта стала поддер-
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жание экспортной торговли страны и принятие частных грузов 
с целью разгрузки Владивостока. Поэтому центральные власти 
в лице Министерства торговли и промышленности стали вкла-
дывать финансовые средства в развитие инфраструктуры порта 
и в экстренном порядке проводить работы по повышению гру-
зооборота, положенные в мирное время под сукно. Таким обра-
зом, за годы войны сложились предпосылки для дальнейшего 
развития дальневосточных портов в последующие десятилетия, 
а центральные власти осознали важность Владивостока и Ни-
колаевска-на-Амуре и Дальневосточного региона в целом для 
экономического и социального развития страны.
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А. Ю. Прокопов

ПОЛИТИКА НЕЗАВИСИМОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ 
ВЕЛИКОБРИТАНИИ В НАЧАЛЕ 

ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1914–1915 гг.)

В статье А. Ю. Прокопова «Политика Независимой рабо-
чей партии Великобритании в  начале Первой мировой войны 
(1914–1915)» рассматриваются различные направления анти-
военной деятельности британской Независимой рабочей пар-
тии (НРП). Автор уделил внимание антивоенной пропаганде 
в печатных изданиях НРП «Лэйбор Лидер», а также «Форвард» 
и «Сошиалист Ревью», рассмотрел деятельность вспомогатель-
ной организации НРП — «Товарищества отказывающихся идти 
в  армию», показал взаимоотношения НРП и  социалистов из 
стран Антанты, а также представил реакцию правительства на 
действия НРП.

Ключевые слова: Великобритания, Первая мировая 
война, Независимая рабочая партия, антивоенная деятель-
ность.

A. Yu. Prokopov 

The policy of the Independent Labour Party at the 
beginning of the First World War (1914–1915)

The article is devoted to the problem of anti war activity of the 
British Independent Labour Party (ILP). The author pays much at-
tention to the anti war propaganda of the ILP periodicals “The La-
bour Leader”. “The Forward”, “The Socialist Review”, examines the 
functioning of the auxiliary organization of the ILP “No Conscription 
Fellowship”, shows the relations between ILP and socialists from An-
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tanta states, presents the reaction of the British government towards 
the anti war activities of the ILP.

Keywords: Great Britain, the First World War, Independent La-
bour Party, anti-war activity.

В первые годы ХХ в. среди британских социалистов не-
малое распространение получили антивоенные настроения, 
широкую поддержку находили устремления не допустить во-
йны в Европе и мире. Одной из ведущих социалистических 
организаций Великобритании в это время была Независимая 
рабочая партия (НРП). Ее сторонники выступали за коллек-
тивную собственность на средства производства, распределе-
ния и обмена; достичь этой цели они намеревались эволю-
ционным путем. Накануне мировой войны в НРП состояло 
около 35 тыс. человек, партия имела отделения по всей стра-
не, входила в состав Лейбористской партии Великобритании 
(ЛПВ) и располагалась на ее левом фланге [1, с. 261]. Наи-
более влиятельными руководителями НРП были Кьер Гар-
ди, Феннер Бороквей, Джеймс Мэкстон, Рамзей Макдональд. 
Последний с 1911 г. занимал пост парламентского лидера 
Лейбористской партии, а К. Гарди возглавлял британскую 
секцию II Интернационала.

Накануне войны представители НРП были среди наиболее 
энергичных и последовательных сторонников активных дей-
ствий пролетариата европейских стран для предотвращения вой- 
ны [13, p. 256], [1, c. 264]. После объявления 4 августа 1914 г. 
либеральным правительством во главе с Гарольдом Аскви-
том о вступлении Соединенного Королевства Великобритании 
и Ирландии в войну лидеры НРП не изменили своей антивоен-
ной позиции.

Печатную агитацию против надвигавшегося военного 
конфликта НРП начала еще в конце июля 1914 г. на стра-
ницах еженедельной газете «Лэйбор Лидер», которая имела 
тираж 40 тыс. экземпляров и до августа 1916 г. редактиро-
валась Ф. Броквеем [6, р. 36, 46]. 30 июля в «Лэйбор Лидер» 
была опубликована статья «Война должна быть остановлена. 
И мы должны ее остановить» [11, July 30, 1914]. В ней выра-
жалась вера, что международные силы социализма организу-
ют массовый протест против разразившегося военного кон-
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фликта. Однако эти надежды, как известно, не оправдались, 
большинство партий II Интернационала высказались за под-
держку своих правительств и  «войну до победного конца».  
6 августа в  «Лэйбор Лидер» появилось обращение к  рабо-
чим под заголовком «Долой войну», общий смысл которого 
сводился к стремлению убедить читателей в том, что начав-
шийся военный конфликт — это война буржуазии и полити-
ческого истеблишмента, а не простых британцев. «Несмотря 
на то, что правительства объявили войну, — отмечалось в об-
ращении, — рабочие Великобритании, объединяйтесь с орга-
низованными рабочими Франции и России для утверждения 
мира» [11, Aug. 6, 1914]. «Никакие правительства не смогут 
вести войну, — писали журналисты НРП, — если их народы 
решительно скажут: должен быть мир». Далее авторы публи-
кации призывали пролетариат выйти на улицы и  площади 
и требовать установления мира [11, Aug. 6, 1914].

Через неделю после этого обращения, 13 августа, руко-
водители Независимой рабочей партии опубликовали ма-
нифест «НРП и  война», в  котором ответственность за раз-
вязывание войны возлагалась на «правителей, дипломатов 
и  милитаристов», резко осуждалась практика тайной бри-
танской дипломатии, говорилось о  бедствиях и  лишениях, 
ожидавших солдат на фронте и мирных граждан в тылу, под-
черкивалось братство рабочих всех воюющих стран [11, Aug. 
13, 1914]. Завершался манифест НРП лозунгами: «Да здрав-
ствуют свобода и  братство! Да здравствует международный 
социализм!» [11, Aug. 13, 1914].

Популярной темой публикаций в  прессе НРП в  начале 
войны стала резкая критика в адрес союзницы Великобрита-
нии — царской России. Уже в манифесте НРП от 13 августа 
говорилось о  «деспотической России», о  «русском милита-
ризме», о том, что «Россия является наиболее реакционной, 
коррумпированной и  репрессивной страной в  Европе», «за 
это Британия обнажила свой меч?» — задавались риториче-
ским вопросом авторы названного документа НРП [11, Aug. 
13, 1914]. Россия в периодических изданиях НРП представ-
лялась «настоящим злодеем», читателям внушалась мысль 
о  «русской тирании», о  «кровавой власти России в  Восточ-
ной Европе» [11, Aug. 6, 1914], [16, May 1915, p. 578]. Дан-
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ная позиция НРП в отношении России объяснялась рядом 
причин. Независимцы в своих периодических изданиях, как 
правило, не решались выступать с обличительными статья-
ми в адрес своего правительства, вовлекшего Соединенное 
Королевство в войну. В первую очередь это можно объяс-
нить опасениями вызвать репрессии властей в отношении 
НРП (о чем будет сказано ниже), а также нежеланием лиде-
ров НРП выглядеть особенно антипатриотичными на фоне 
энтузиазма широких масс, с готовностью откликнувшихся 
в первые месяцы после 4 августа 1914 г. на призыв кабинета 
либералов принять участие в войне. В этих обстоятельствах 
резкие выпады в адрес России являлись вполне безопасными 
для руководства НРП и его авторитета среди простых бри-
танцев. В то же время они имели определенную антивоенную 
направленность и опосредованно критиковали власти стра-
ны, имевшие таких союзников, которые, по мнению лидеров 
НРП, не вызывали никакого уважения. Подобный подход 
был удобен и тем, что почва для русофобских высказываний 
была хорошо подготовлена в британском обществе: долгие 
десятилетия в XIX в. и в самом начале XX в. Россия являлась 
геополитическим противником Соединенного Королевства 
и объектом острой критики со стороны представителей по-
литического истеблишмента и английской прессы.

Помимо печатной пропаганды руководители НРП про-
водили митинги, на которых старались популяризовать свои 
антивоенные взгляды. В условиях царившего в британском 
обществе в начале войны разгула джингоистских настроений 
митинги НРП нередко срывались агрессивно настроенными 
собравшимися — сторонниками участия Британии в военном 
конфликте; ораторов НРП забрасывали камнями, Ф. Бро-
квей подвергался избиению, и полиции порой приходилось 
спасать независимцев от разъяренных оппонентов [6, p. 36]. 
Негативное отношение к НРП подогревали и некоторые пу-
бликации в периодических изданиях, в которых (в частно-
сти, в журнале «Клэрион») утверждалось, что Независимая 
рабочая партия является прогерманской организацией [11, 
Apr. 15, 1915].

Одним из вспомогательных направлений антивоенной 
деятельности НРП был сбор сведений об актах сопротивле-
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ния войне и распространение этой информации в обществе. 
Этим занимался специально созданный при НРП отдел, ру-
ководимый Катерин Маршалл, которая ранее принимала ак-
тивное участие в суфражистском движении [5, р. 68]. Кроме 
этого, НРП в 1915 г. выпустила ряд памфлетов антивоенно-
го содержания, среди них были следующие: «Как началась 
война», «Бельгия и  “клочок бумаги”», «Британский мили-
таризм» и  некоторые другие  [9],  [14],  [3]. В  брошюре, оза-
главленной «Как завершить войну», подчеркивалось, что 
НРП выступает против любой войны (будь то оборонитель-
ная или агрессивная), отмечалось, что «современные войны 
в основном являются порождением капитализма и империа-
лизма» [4, p. 13, 15].

НРП не ограничивалась в  своей антивоенной деятель-
ности печатной пропагандой и  организацией митингов, но 
также определенное внимание уделяла борьбе за поддержа-
ние жизненного уровня простых британцев в  годы военно-
го конфликта. В конце 1915 г. руководство партии выступи-
ло против повышения арендной платы жилья для рабочих; 
в ноябре этого же года НРП организовала забастовку 20 тыс. 
арендаторов Глазго, поддержанную несколькими тысячами 
местных рабочих  [7, p.  60]. Не без влияния этих событий 
правительство приняло закон, ограничивший в  годы войны 
арендную плату [7, p. 60]. Как показало будущее, данная ак-
ция НРП оказалась одним из немногих ее успехов в  начале 
войны, главной причиной чего стала способность партии по-
вести за собой пролетариат.

Особенность положения НРП заключалась в  том, что 
большинство руководителей Лейбористской партии под-
держали военные усилия правительства. В  результате этого  
Р. Макдональд был вынужден 5 августа 1914 г. покинуть пост 
лидера парламентской фракции ЛПВ, его место занял Артур 
Гендерсон. В конце августа 1914 г. ЛПВ включилась в агита-
ционную кампанию по набору британцев в армию. НРП вы-
ступила против этого решения, и 1 сентября Национальный 
административный совет НРП рекомендовал отделениям 
партии не принимать участия в  правительственной кампа-
нии. Из семи парламентариев, представлявших НРП в Пала-
те общин, пять отказались поддерживать либеральный ка-
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бинет министров Асквита. Среди этих членов Палаты общин 
были Т. Ричардсон, К. Гарди, Р. Макдональд, Ф. Джоуит. По-
следние трое активно выступали с трибуны парламента про-
тив войны.

НРП была не единственной организацией в Британии, 
выступавшей против войны. Помимо нее схожие антивоен-
ные позиции отстаивали Женское движение за мир (Women’s 
peace movement), а также созданный в сентябре 1914 г. груп-
пой либеральных интеллектуалов Союз за демократический 
контроль (Union of democratic Control). Его члены являлись 
сторонниками мирного разрешения конфликта, парламент-
ского контроля внешней политики, сохранения граждан-
ских свобод, резко критически относились к секретной ди-
пломатии и т. д. [15, р. 37]. Макдональд участвовал в работе 
Союза, а газета «Лэйбор Лидер» публиковала информацию 
о деятельности этой организации и выступления ее активи-
стов [11, Dec. 24, 1914], [11, Febr. 18, April 15, May 20, Aug. 
12, 1915].

Британское правительство не запрещало НРП, но ее сто-
ронники нередко оказывались объектом репрессий со сторо-
ны властей. В самом начале войны парламент утвердил Закон 
о защите Королевства (Defense of the Realm Act), который су-
щественно расширял полномочия правительства, в том числе 
и для преследования представителей антивоенной оппозиции. 
На основании этого закона ряд противников войны (среди 
них Дж. Мэкстон, Ф. Броквей , а также Б. Рассел, Дж. Мюир, 
У. Галлахер и др.) в разные годы оказались в тюрьме. Когда 
на страницах «Лэйбор Лидер» был напечатан манифест гер-
манских социалистов, призывавший к миру, этот номер газе-
ты полиция конфисковала, а управляющий и редактор «Лэй-
бор Лидер» подверглись аресту [7, р. 60]. После публикации 
в шотландской газете НРП «Форвард» в конце 1915 г. статьи 
о фактически сорванном рабочими выступлении министра 
вооружений Дэвида Ллойд Джорджа на митинге в Глазго дан-
ный выпуск газеты был изъят властями, а издание «Форвард» 
в следующие четыре недели не выходило [7, р. 61–62]. В ав-
густе 1915 г. полиция совершила обыски и конфисковала ан-
тивоенную литературу и документы в офисах НРП [8, р. 29]. 
Ф. Броквей в воспоминаниях упоминал случай, когда пред-
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ставители правопорядка арестовали печатное оборудование 
периодических изданий НРП  [6, р.  39, 44]. Кроме отмечен-
ных мер, власти препятствовали контактам представителей 
НРП с зарубежными противниками войны. В сентябре 1915 г. 
правительство отказалось выдать паспорта двум представите-
лям руководства НРП Ф. Джоуитту и Дж. Брюсу Глейзеру, ко-
торые планировали посетить международную конференцию 
социалистов — противников войны в Швейцарии, в Циммер-
вальде [8, р. 29].

По мере затягивания войны резкая антивоенная позиция 
НРП претерпела некоторые изменения. 14  февраля 1915  г. 
в  столице Великобритании была организована конферен-
ция социалистов стран Антанты, на которой присутствовали 
около 40  делегатов от социалистических партий Франции, 
Бельгии, России и  Британии. Председателем этого форума 
стал Кьер  Гарди. Помимо него от НРП на конференции при-
сутствовали Р. Макдональд, Дж. Брюс Глэйзер и У. Андерсон. 
В резолюции, разработанной по итогам этого международно-
го форума, отмечалось, что каждое правительство несет долю 
ответственности за начало войны. Но также говорилось, что 
«победа германского империализма привела бы к поражению 
и  уничтожению демократии и  свободы в  Европе», поэтому 
участники форума призвали своих сторонников «бороться до 
победы» [12, р. 121]. Представители НРП поставили свои под-
писи под этим документом. Однако, как показало будущее, от-
меченные решения не означали отказа Независимой рабочей 
партии от антивоенной деятельности.

Позднее, во время работы конференции НРП в Норвиче, 
в апреле 1915 г. Р. Макдональд отмечал, что резолюция ста-
ла следствием компромисса [11, Apr. 8, 1915]. На страницах 
журнала НРП «Сошиалист Ревью» говорилось о компромис-
се между националистически настроенным большинством 
социалистов и «интернационально мыслящими представите-
лями НРП»  [16, May 15, р.  576]. Разговоры о  компромиссе 
и  о  разногласиях между участниками конференции свиде-
тельствовали о  том, что руководители НРП, подписав этот 
документ, хорошо осознавали отход партии от первоначаль-
ной позиции в  отношении войны. В  журнале «Сошиалист 
Ревью» ее редактор Брюс Глейзер (участник международной 
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конференции) признал «гибельный эффект» резолюции, ко-
торая фактически призывала к войне «за победу над герман-
ским милитаризмом — единственным виновником войны», 
что, по словам автора статьи, «фальсифицирует принципы 
международного социализма» [16, May 15, р. 519].

5–6 апреля 1915 г. НРП провела ежегодную конференцию 
своей партии. Ряд решений, принятых при участии НРП в ходе 
февральского международного форума, вызвал критику собрав-
шихся. Макдональд несколько неуклюже пытался оправдать 
приведенный в резолюции конференции призыв воевать до 
конца довольно туманной фразой о том, что это решение сле-
дует интерпретировать «в социалистическом духе», а не в обще-
принятом [11, Apr. 8, 1915].

В ходе конференции НРП подавляющее большинство де-
легатов одобрили манифест НРП от 13 августа 1914 г. и отказ 
руководства от поддержки лидеров ЛПВ участвовать в госу-
дарственной кампании по набору рекрутов. Собравшиеся вы-
сказались за осуждение политики руководства ЛПВ, которое 
солидаризировалось с правительством [12, р. 95]. Вместе с тем 
в материалах конференции отмечалось, что вступление в ар-
мию является личным делом каждого [12, р. 11]. Кроме этого, 
как говорилось на страницах «Сошиалист Ревью», руководство 
НРП решило не ставить на голосование вопрос о том, следует 
ли социалистам под любым предлогом отказываться от участия 
в войне, опасаясь, что подавляющее большинство выскажется за 
данное предложение [16, May 1915, р. 524]. Подобное решение 
могло вызвать серьезные проблемы с властями, которые, как 
уже отмечалось ранее, получив после 4 августа 1914 г. правовые 
основы для уголовного преследования противников войны, не-
редко ими пользовались.

Отмеченные решения и резолюция международной конфе-
ренции, подписанная представителями НРП, свидетельствова-
ли о том, что независимцы через девять месяцев после начала 
мировой войны были все более склонны идти на компромиссы 
и уступки как социалистам из стран Антанты, так и господство-
вавшим в британском обществе в первые месяцы войны шови-
нистическим настроениям.

Об этом красноречиво свидетельствовали некоторые пу-
бликации в печатных изданиях НРП в 1915 г. В газете «Лэй-
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бор Лидер» в  это время можно было ознакомиться с  кри-
тическими высказываниями в  адрес секретной дипломатии 
и лично министра внутренних дел Эдварда Грея [11, Apr. 15, 
1915]. В  «Сошиалист Ревью» резкое недовольство авторов 
вызвала введенная в начале войны цензура средств массовой 
информации в Британии [16, May 1915, р. 578]. Одновремен-
но с  этим нигде не встречались призывы активно бороться 
за окончание войны и проводить с этой целью митинги и со-
брания. Более того, можно было прочитать утверждения, что 
«НРП не проявляет антипатии к  людям в  армии и  флоте»; 
один из авторов с  восхищением отзывался о  том, как бри-
танцы откликнулись на призыв правительства вступать в ар-
мию [11, Apr. 15, 1915]. Редакторы газеты НРП в Шотландии 
«Форвард» посчитали необходимым открыть в  своем изда-
нии специальную рубрику с  материалами, посвященными 
военной службе; как утверждает британский исследователь 
Дж. Браун, это было вызвано тем, что каждый пятый шахтер 
к 1915 г. добровольно записался в армию [7, р. 59].

Особенностью Британии (в  отличие от многих других 
стран, участвовавших в  войне) было то, что до начала 1916  г. 
армия формировалась на добровольной основе. Однако летом 
и осенью 1915 г. в британском обществе стали распространять-
ся слухи о готовящемся введении в стране воинской повинности 
(конскрипции). Руководство НРП активно выступило против 
подобных планов. В  начале июня 1915  г. Национальный со-
вет НРП обратился с призывом к организованным рабочим не 
поддерживать предполагаемое введение воинской повинности, 
что, по словам независимцев, противоречило британским сво-
бодам [11, June 10, 1915]. В конце июля 1915 г. высший орган 
НРП советовал своим сторонникам сопротивляться конскрип-
ции [11, Sep. 23, 1915]. В резолюции, принятой Национальным 
советом, говорилось, что в случае введения воинской повинно-
сти «Национальный совет сделает все от него зависящее, чтобы 
защитить тех членов, кто откажется подчиняться этому принуж-
дению» [11, Sep. 23, 1915].

На страницах «Лэйбор Лидер» уже летом и особенно осе-
нью и зимой 1915 г. была развернута энергичная кампания про-
тив воинской повинности. «Введение конскрипции будет неиз-
бежно означать медленную смерть главных отстаиваемых нами 
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британских свобод»,– говорилось в одной из статей [11, June 3, 
1915]. В конце 1915 г. борьба против конскрипции фактиче-
ски стала центральным направлением антивоенной деятельно-
сти НРП. В ноябре — декабре 1915 г. почти в каждом выпуске 
«Лэйбор Лидер» печатались материалы, призванные проде-
монстрировать неприемлемость для британского общества, для 
его традиций и политической культуры введения обязательной 
воинской повинности. Журналисты НРП утверждали, что сто-
ронники конскрипции являются «в основном капиталистами 
и лендлордами», что поддержка воинской повинности исходит 
от тех, кто «крайне обеспокоен ситуацией в промышленно-
сти», вызванной войной; звучал призыв объединяться всем, кто 
в связи со своими убеждениями не хочет служить [11, Sep. 16, 
23, Oct. 21.1915]. В шотландском периодическом издании НРП 
«Форвард» говорилось, что «социалисты-противники войны 
будут бороться против конскрипции» [10, Nov. 28. 1915]. В жур-
нале «Сошиалист Ревью» отмечалось, что конскрипция ведет 
к «милитаризации рабочего класса» и уничтожит британскую 
свободу [16, Nov.–Dec. 1915, р. 728].

Кроме печатной пропаганды НРП проводила митинги 
в поддержку права граждан самим решать — участвовать им или 
нет в войне; на этих собраниях принимались резолюции против 
введения конскрипции [11, Oct. 21, Dec. 23, 1915]. Порой в та-
ких митингах, по данным независимцев, участвовали не только 
представители НРП, но и тред-юнионов местных властей [11, 
Dec. 23, 1915].

Помимо печатной пропаганды и организации митингов 
протеста против введения конскрипции НРП применяла и дру-
гие формы для противодействия названным планам Уайтхолла. 
Еще в ноябре 1914 г. НРП организовала Товарищество отказы-
вающихся идти в армию (“No Conscription Fellowship”), его пер-
вым председателем стал студент из Кембриджского университета 
Аллен Клиффорд [5, р. 66]. Товарищество открыло представи-
тельства в различных частях Британии, и, по словам Ф. Броквея, 
в рядах Союза были пацифисты, социалисты, анархисты, ква-
керы и люди других убеждений [5, р. 69]. Власти не решились 
запретить это объединение, однако полицейские в гражданской 
одежде постоянно следили за деятельностью его сотрудников, 
Ален Клиффорд неоднократно подвергался аресту, другие ру-
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ководители организации привлекались к  суду  [5, р.  71–72],  [1, 
с. 274]. Действия властей привели к тому, что, по словам Ф. Бро-
квея, Товарищество превратилось в  «очень эффективную под-
польную организацию»  [6, р.  44]. Ее участники использовали 
коды во время переписки, нелегально издавали журнал «Три-
бунал»  [5, р.  71],  [6, р.  44]. В  сентябре 1915  г. Товарищество 
выпустило манифест, в  котором утверждалось, что введение 
конскрипции приведет к нарушению моральных и религиозных 
убеждений, к попранию британских свобод, а также несет угрозу 
рабочим [11, Sep. 9, 1915]. Представляет интерес и тот факт, что 
Товарищество сотрудничало с  созданной иммигрантами-боль-
шевиками Антиконскрипционной лигой для русских, в деятель-
ности которой участвовали Иван Майский и Георгий Чичерин, 
последний неоднократно направлял письма в  газету «Лэйбор 
Лидер», которые там публиковались [6, р. 45].

27 ноября 1915  г. Товарищество отказывающихся идти 
в  армию провело первый съезд, принявший заявление, в  ко-
тором говорилось, что его участники «откажутся по мотивам 
убеждения брать в  руки оружие», они «отвергают право госу-
дарства» принуждать их к этому и будут сопротивляться введе-
нию воинской обязанности в стране [11, Dec. 10, 1915]. Харак-
терно, что данное мероприятие противников конскрипции не 
было запрещено властями. Однако национальная пресса крайне 
негативно отзывалась о съезде, называя ее участников «коман-
дой, спасающих свои шкуры», а полиция постоянно следила за 
действиями членов Товарищества» [6, р. 44], [5, р. 71].

Активная и бескомпромиссная позиция НРП по вопросам 
конскрипции в  немалой степени объяснялась тем, что многие 
простые британцы не поддерживали введение обязательной 
воинской повинности. Кроме этого, влиятельные организа-
ции рабочих  — Лейбористская партия и  Британский конгресс 
тред-юнионов (БКТ) — также не были среди последовательных 
сторонников подобного плана правительства.

В заключение следует отметить, что НРП в 1914–1915 гг. 
являлась одной из наиболее активных британских организаций, 
выступавших против войны. Однако левый пацифизм НРП, как 
уже говорилось выше, не всегда был последовательным и бес-
компромиссным. Кроме этого, после первых дней войны, когда 
исчезли надежды на массовые антивоенные выступления про-
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летариата, представители НРП значительное внимание стали 
уделять в основном борьбе с негативными последствиями для 
простых британцев участия их страны в войне (увеличение 
квартплаты, планы правительства ввести воинскую повин-
ность). Политическая линия независимцев против войны не 
нашла заметной поддержки населения страны. Об этом свиде-
тельствовали не только энергичная оппозиция противников 
НРП на митингах этой партии, но и тот факт, что разносторон-
няя пропагандистская деятельность НРП не повлияла на массо-
вое добровольное вступление в армию сотен тысяч британцев 
в первые полтора года после 4 августа 1914 г. Более того, чис-
ленность самой НРП в начале войны несколько сократилась [2, 
с. 179], это свидетельствовало о том, что в партии Гарди — Мак-
дональда не все ее члены были согласны с антивоенным курсом 
руководства.

Активная печатная кампания НРП против планов пра-
вительства ввести в стране конскрипцию не нашла заметного 
отклика со стороны рабочих и не привела к отмене планов ка-
бинета министров в принудительном порядке формировать ар-
мию: в мае 1916 г. власти приняли закон о всеобщей воинской 
повинности. Все это говорило о том, что в обстановке широкого 
распространения в британском обществе в начале войны джин-
гоистских настроений, шовинистической истерии, в условиях, 
когда многоопытная политическая элита смогла заручиться 
поддержкой своей военной политики со стороны крупнейших 
рабочих организаций (ЛПВ и БКТ), пропаганда независимцами 
мира и классовой солидарности рабочих различных стран не на-
шли должного отклика пролетариата. В рассматриваемое время 
для большинства британцев ближе и понятнее оказались при-
зывы властей защищать свою страну и чувство национального 
единства (усиленное внешней угрозой), чем идеи классовой со-
лидарности и пацифистские проекты независимцев.
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И. В. Купцова 

КАК ПРЕКРАТИТЬ ВОЙНУ? ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ О ПЕРСПЕКТИВАХ 

ОКОНЧАНИЯ МИРОВОЙ ВОЙНЫ В 1917 г.

Статья посвящена дискуссиям в  среде художественной ин-
теллигенции по проблемам войны в  1917  г. Деятели литературы 
и искусства признавали новый характер войны в связи с револю-
ционными событиями. Мнения по поводу продолжения войны 
разделились. Одна группа исходила из того, что войну нужно про-
должать по причинам обязательств перед союзниками. Другая — из 
необходимости заключения мира, так как страна устала от войны 
и внутренняя нестабильность мешала продолжать ее. Представите-
ли третьей группы считали, что для достижения мира нужно про-
должать войну. Большинство признавали необходимость выпол-
нения обязательств перед союзниками. Больше всего обсуждался 
вопрос о приемлемых условиях мира. Часть деятелей литературы 
и искусства выступила в поддержку идеи мира без аннексий и кон-
трибуций и даже поддержали идею сепаратного мира с Германией. 
Когда же Брестский мир был заключен, то большинство представи-
телей художественной интеллигенции его осудили.

Ключевые слова: Первая мировая война, художественная 
интеллигенция, сепаратный мир, союзники.

I. V. Kuptsova 

How to stop the war? The Artistic intelligentsia 
on the prospects of the First World War in 1917

The article is devoted to discussions among the artistic intelli-
gentsia on the problems of war in 1917. They recognized the new na-
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ture of the war in connection with revolutionary events. Opinions on 
the continuation of the war were divided. One group proceeded from 
the premise that the war must be continued for reasons of obligations 
to the allies. The other — is from the need for peace, since the country 
is tired of war, and internal instability prevented it from continuing. 
Representatives of the third group believed that to achieve peace it 
was necessary to continue the war. Most recognized the need to fulfill 
obligations to the allies. Most of all, the question of acceptable con-
ditions for peace was discussed. Some of the representatives of the 
artistic intelligentsia declared the idea of peace without annexations 
and indemnities and even supported the idea of a separate peace with 
Germany. When the Brest Peace was concluded, most of them con-
demned it.

Keywords: First World War, the artistic intelligentsia, separate 
peace, the Allies.

Революционные события 1917 г. изменили не только си-
стему власти, политический строй, внутреннюю политику. Они 
неизбежно должны были оказать влияние на внешнюю поли-
тику в условиях продолжающейся войны. В общественных дис-
куссиях проблема войны в 1917 г. уступила ведущее место об-
суждению революции, но не могла не волновать общественное 
мнение. Целью статьи является рассмотрение взглядов предста-
вителей художественной интеллигенции на перспективы войны 
в 1917 г.

Деятели литературы и искусства были едины в признании 
изменения характера и целей войны после свержения самодер-
жавия. В. Г. Короленко отмечал: «Наше Отечество вступило 
в войну рабом самодержавия. К концу ее оно подходит обес-
кровленным, как все, может быть, более других обессилевшим, 
но свободным» [5, с. 227]. В этой связи З. Н. Гиппиус считала, 
что «война должна теперь стать действительно войной за сво-
боду. Мы будем защищать нашу Родину, от Вильгельма, пока он 
идет на нее, как защищали бы от Романова, если бы шел он [3, 
с. 487].

Расхождение во взглядах касалось понимания задач момен-
та. Можно выделить следующие позиции. Сторонники первой 
выступали за продолжение войны. М. Волошин, на протяжении 
всей войны выступавший с пацифистских позиций, примкнул 
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к «оборонцам». Вместе с А. Белым, Н. Бердяевым, В. Брюсовым, 
С. Булгаковым, И. Буниным, А. Толстым, В. Эрном он предупре-
ждал об опасности анархии, о необходимости обороны страны, 
отмечал недопустимость предательства союзников  [7, с.  233]. 
З. Н. Гиппиус в дневнике 9 марта писала: «Я ЗА войну. То есть: за 
ее наискорейший и достойный КОНЕЦ… И теперь надо принять 
ее, как свой же грех, поднять ее, как подвиг искупленья, и с не 
прежней, новой, силой довести ее до конца…»  [3, с.  487]. Она 
предлагала объявить от нового русского правительства твердую 
декларацию наших целей войны.

Сторонники второй позиции выступали за заключение 
мира. А. Н. Бенуа в своей беседе с послом Франции М. Палео-
логом говорил: «Как ни тяжело для меня это признание, я ду-
маю, что выполню некий долг, заявляя Вам, что война не может 
дольше продолжаться. Надо возможно скорее заключить мир… 
Никто не обязан исполнять невозможное… Мы не в состоянии 
продолжать войну» [9, с. 282–283].

Суть третьей позиции состояла в признании необходимо-
сти мира, но для его достижения требовалось продолжение вой-
ны. Такую позицию, например, занимал В. Я. Брюсов. Он считал, 
что России нужен мир, «чтобы укрепить не вполне еще прочное 
основание нашей победы, чтобы пересоздать весь строй нашей 
жизни на новых, свободных началах, чтобы наверстать потерян-
ное царским режимом за несколько столетий на всех поприщах. 
Нам нужен мир, чтобы спокойно предаваться созидательной 
работе, огромной, почти безмерной: коренной перестройке вез-
де прогнившего здания нашей государственности и обществен-
ности» [2, с. 143]. «Ради вожделенного мира мы должны вести 
войну, не ослабевая» [2, с. 156]. Поэтому основными задачами 
дня он признавал: бесперебойное снабжение армии снарядами 
и продовольствием, пополнение ее новыми кадрами, установле-
ние строгой дисциплины, поддержку сильной единой централь-
ной власти (а  не двоевластия), дипломатическую подготовку 
мирных переговоров. «Если мы хотим скорее окончить войну, 
чтобы предаться созидательной работе, мы должны оказывать 
доверие правительству, поскольку в общем оно идет по верно-
му пути… Все партийные споры, всякая рознь, все второстепен-
ные несогласия должны быть отложены до другого времени» [2, 
с. 153].
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Важно отметить, что указанные позиции не были оконча-
тельными, под влиянием быстро меняющихся событий, взгляды 
деятелей литературы и искусства также изменялись. З. Н. Гип-
пиус в первые годы войны выступала против нее, в феврале 
1917 г. утверждала необходимость ее продолжения, а в июне пи-
сала в дневнике: «Война выела последнее. И война тут. Ее надо 
кончить. Оконченная без достоинства — не простится…. Война, 
война. Теперь все силы надо обратить на войну, на ее поднятие 
на плечи, на ее напряженное заканчивание» [3, с. 517].

В целом можно увидеть, что необходимость достижения 
мира никто не отрицал, разногласия были по поводу условий 
его заключения. Здесь также можно выделить несколько пози-
ций. Первая — мир без аннексий и контрибуций. Эта идея была 
высказана уже в марте 1917 г. в декларации Совета рабочих 
и солдатских депутатов «К народам всего мира». З. Н. Гиппиус 
сразу же откликнулась на декларацию словами: «Неплохо, не-
смотря на некоторые места, которые можно истолковать, как 
“подозрительные”… Но сущность мне близка, сущность, в кон-
це концов, приближается к знаменитому заявлению Вильсона. 
Эти “без аннексий и контрибуций” и есть ведь его “мир без по-
беды”» [3, c. 496].

Осенью 1917 г. в поддержку этой идеи высказался В. Г. Ко-
роленко в статье «Война, Отечество и человечество»: «Я до из-
вестной степени интернационалист и сочувствую обращению 
с предложением мира без аннексий и контрибуций. Но мысль 
моя такова: нам предстоит или слава великого почина в поль-
зу мира для всего человечества, или бесславие и позор. И это 
зависит от дальнейшего отношения к отечеству. Человечества 
единого еще нет. Для него приходится работать через отече-
ство. Если мы изменим отечеству, не сумеем защитить его, то 
погибнем и надолго затормозим дело самого человечества»[5, 
с. 239]. Мир без аннексий и контрибуций он называл «челове-
ческим голосом среди звериной свалки», «призывом к перего-
ворам о мире на новых началах», «рукой, протягиваемой во имя 
будущего» [5, с. 232]. Своим призывом, по мнению писателя, 
Россия взяла на себя заступничество за дело всего человечества. 
Не просто временный мир для себя и союзников, а основа проч-
ного, быть может, вечного мира для всей Европы. Такова задача, 
провозглашенная Россией [5, с. 233].
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Большинство деятелей литературы и искусства выступали 
за мир на приемлемых для России условиях и с согласия союз-
ников.

Вариант «на каких угодно условиях», а также на условиях 
Германии отвергался.

По мнению В. Я. Брюсова, Германия сама предложит мир 
России на неприемлемых для нее условиях. «Даже если мы на-
чнем переговоры, вынуждены будем их прервать, так как к тому 
властно побудит нас самый простой расчет… а  как только мы 
вновь выберем войну, Германия ударит всей силой подготов-
ленного кулака именно по нашему фронту…» [2, с. 151]. Среди 
условий Германии могут быть, по мнению поэта: переход целых 
областей «под тяжкую пяту прусского деспотизма»  [2, с.  145], 
наложение контрибуции, принятие выгодного для Германии 
торгового договора. Кроме того, в  условиях мира «какой бы 
то ни было ценой», Россия должна будет отказаться от всякого 
влияния на судьбу малых народов (сербов, черногорцев, бель-
гийцев, поляков, армян и др.) [2, с. 146].

Мир на условиях России может включать вопросы преде-
лов будущего Польского государства, судьбы турецких областей 
Армении, части занятых германцами Прибалтийских губерний, 
участь сербов, объявление Константинополя нейтральным пор-
том. Валерий Брюсов не исключал требования других стран — 
участниц, но отмечал, что «мы не располагаем силами, чтобы 
тому помешать или даже чтобы оказать существенное влияние 
на решение этого вопроса» [2, с. 155].

О том же писала в дневнике 5 апреля З. Н. Гиппиус: «…пря-
мо должны. Всякий день, не уставая, пусть хоть полуофициаль-
но, твердить о  наших условиях мира... Облекать каждодневно 
в реальную форму, выражать денно и нощно согласие на немед-
ленный, справедливый и бескорыстный мир — хоть завтра» [3, 
c. 510].

Дискуссионным был и  вопрос о  союзниках. С  одной сто-
роны, большинство признавали необходимость выполнения 
обязательств перед ними. С другой стороны, было осознание их 
неискренности и прагматизма. Например, З. Н. Гиппиус отмеча-
ла 3 марта, что «французам наплевать, что у нас внутри, лишь 
бы Россия хорошо дралась, и всячески пристают, какие известия 
с фронта… Французы близоруки. В их же интересах следовало 
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бы им к нашему внутреннему внимательнее относиться» [3, 
с. 474]. Среди союзников выделяла США, поведение которых 
называла достойным и реально-историческим [3, c. 50].

В. Я. Брюсов считал вопрос об обязательствах перед союз-
никами спорным. Россия, принимая государственное наследие, 
в соответствии с международными договорами, должна была 
принимать и долговые обязательства [2, с. 147]. Вместе с тем 
он отмечал, что правительства Англии и Франции руковод-
ствуются, прежде всего, соображениями выгоды [2, с. 148]. То 
есть, когда дело будет касаться союзников, они вряд ли будут 
вспоминать об обязательствах перед Россией. Несмотря на эти 
противоречия, Валерий Брюсов считал, что «начать переговоры 
о мире без предварительного соглашения, значит — возбудить 
против себя и общественное мнение Европы, и опасную вражду 
таких сильных противников, как Англия и Франция... На какие 
бы жертвы мы ни готовы были пойти ради достижения мира, 
мы раньше всего должны условиться и уговориться с нашими 
союзниками, прежде всего с Англией и Францией как наиболее 
среди них могущественными и властными, чтобы обеспечить 
себе действительную возможность заключить тот мир, с пред-
ложениями которого мы выступим» [2, с. 148].

В. Г. Короленко разделял прямых врагов и прямых союз-
ников в деле войны и сторонников и противников в деле мира. 
«В деле мира у нас тоже есть сторонники даже среди врагов. Есть 
противники среди части союзников» [5, с. 233]. Потому Россия 
должна следовать своим интересам, которые должны, в конеч-
ном итоге, стать интересами всего человечества. Россия долж-
на предложить врагам мир без захватов, а союзникам — новые 
основы для мира, которые могут упразднить международную  
войну против всех. Причем В. Г. Короленко считал, что в зави-
симости от ответа тех и других Россия должна быть во всеору-
жии, быть готовой и к защите, и к нападению [5, с. 233–234].

Активно обсуждался в среде художественной интеллиген-
ции вопрос о сепаратном мире. Большинство деятелей литера-
туры и искусства отвергали идею сепаратного мира. Сепаратный 
мир с Германией приведет, по мнению В. Я. Брюсова, к мести со-
юзников: «Так как в случае заключения сепаратного мира у Гер-
мании будут развязаны руки, а все турко-болгаро-германские 
армии, которые сдерживаются русскими войсками, окажутся 
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тогда переброшенными на фронты Западный, Итальянский 
и Македонский. Соотношение сил сразу переместится в большей 
выгоде центральных империй. Поэтому любая попытка заклю-
чения мира будет представляться союзниками «коварством» 
и  «изменой», и  они «пожелают и  постараются отомстить нам 
и будут в том считать себя правыми» [2, с. 147]. Месть может 
выразиться в начале переговоров с Германией, результатом чего 
будет не сосредоточение всех турко-болгаро-германских войск 
на Западном фронте, а  сосредоточение их на русском фронте. 
Кроме того, видя, что Россия «хочет выйти из игры», Англия 
и Франция могут, спасая свое достояние, предоставить герман-
цам, болгарам и туркам все желаемые «компенсации» получать 
с одной России т. д.

З. Н. Гиппиус видела в сепаратном мире возможность ак-
тивизировать действия союзников: «Скажу (шепотом, про себя, 
чтобы потом не очень стыдиться) еще больше. В  стороне от 
союзников (если они так нисколько не сдвинутся) можно бы 
рискнуть вплоть до мысли о «сепаратном» мире. Это, во всяком 
случае, заставило бы их задуматься, взглянуть внимательнее 
в нашу сторону, а то они слишком спокойны» [3, с. 511].

К  осени 1917  г. идея сепаратного мира находила все 
больше последователей. З.  Н.  Гиппиус пересказала диалог 
с  А.  Блоком по поводу мира с  Германией. А.  Блок заявил: 
«Ну. Да. Я очень люблю Германию. Нужно с нею заключить 
мир… Да, если хотите — я скорее с большевиками, они требу-
ют мира» [8, с. 218].

Когда же сепаратный Брестский мир был заключен, он 
был воспринят как позорный. Из писателей И. В. Северянин — 
один из немногих был рад, что большевики прекратили войну. 
Другие молчали, этого мира не приняли. Первой реакцией был 
яростный протест против возможного германского засилья. По-
том, спустя некоторое время сепаратный мир воспринимался 
как предательство, в первую очередь по отношению к Франции.  
17 марта З. Н. Гиппиус писала: «Кричу (пусть, как во сне, без-
гласно) умирающим французам... расстреливаемому Парижу: 
да, да, мы знаем, это не только Германия, это и Россия… двину-
лись на вас, это от русских рук вы умираете! Русские руки с гер-
манцами кровавят вас, сверху душа трупом России… И вы будете 
правы, проклиная и презирая нас» [4, с. 361].
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Для М. А. Волошина как европейца «непереносимо то, что 
мы… предали наших союзников, совершили акт, лишающий нас 
чести» [7, с. 244]. В стихотворении «Мир» он призывал: «О, Го-
споди, разверзни, расточи, Пошли на нас огнь, язвы и бичи, Гер-
манцев с запада, монгол с востока, Отдай нас в рабство вновь 
и навсегда, Чтоб искупить смиренно и глубокоИудин грех до 
Страшного Суда» [7, с. 244]. Фактически он признает власть 
немцев, считая, что она может принести России и славянству 
«новый государственный сплав», который впоследствии позво-
лит «пережить на тысячелетие Германию». При этом Волошин 
видел «в этом нелепом предложении» Советами мира Германии 
ту правду, «которая еще ни разу с начала войны нигде не прояв-
лялась в Европе»: «этим мы принимаем на себя искупление той 
лжи, которая породила теперешнюю войну» [7, с. 244].

Интересное объяснение дал А. Блок: «Мир с Германи-
ей подписан… Требуется длинный ряд антиморальный (чтобы 
«большевики изменили»), требуется действительно похоронить 
отечество, честь, нравственность, право, патриотизм и про-
чих покойников, чтобы музыка согласилась помириться с ми-
ром» [8, с. 270].

Уже после заключения Брестского мира, в июле 1918 г., 
вышел специальный выпуск журнала «Новый Сатирикон», по-
священный Франции. Сепаратный мир оценивался всеми авто-
рами как предательство собственное, а не только большевиков. 
А. И. Куприн уверен, что «пройдет десять тысяч лет, но и тогда 
француз, узнав, что перед ним русский, отведет глаза, прекрасно 
помня, что его предок обессмертил себя предательством и пас-
сивным пособничеством убийству» [6, с. 3].

С весны 1918 г. политическая и международная ситуация 
изменились. В России активизировалась Гражданская война, 
а мировая война клонилась к закату. Россия увязла во внутрен-
них проблемах и фактически не участвовала в международных 
делах. Победа союзников в войне была одержана без нее.

Рассмотрение взглядов художественной интеллигенции на 
проблемы мировой войны в 1917 г. представляет интерес для 
понимания мнениянаиболее образованной и активной части 
общества. Представители интеллигенции свои взгляды излагали 
не только в ходе дискуссий в литературных кругах, но и в пуб- 
лицистике. В. Я. Брюсов статью «Как прекратить войну» издал 
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отдельной брошюрой тиражом 50 000 экземпляров, В. Г. Коро-
ленко статью «Война, Отечество и человечество» опубликовал 
в  «Русских ведомостях» с  15 по 27  августа 1917  г. То есть ос-
новные идеи этих статей не только отражали интеллигентские 
настроения, но и могли оказать влияние на формирование об-
щественного мнения.
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УДК 930.1

Н. В. Ростиславлева 

ВЫЗОВЫ БЕЗОПАСНОСТИ И ГУМАННОСТИ 
В РОССИЙСКОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ЗНАНИИ 

В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

В статье с точки зрения баланса безопасности и гуманности по-
казаны основные тенденции развития российского исторического 
знания в годы Первой мировой войны. Автор рассмотрела данную 
проблему сквозь призму различных изданий — брошюр серии «Во-
йна и культура», публикаций журнала «Голос минувшего», специ-
альных тематических сборников, посвященных мировой войне, 
изданий, рассматривающих взаимоотношения России и  ее союз-
ников. В статье рассматривается рефлексия исторического знания 
Германии русским историком Бузескулом. Сделан вывод, что в ин-
тересах культуры безопасности в российских исторических трудах 
произошла деформация истории Германии и российские историки 
внесли свой вклад в формирование образа врага. Вопросы гуман-
ности актуализировались в  немногих работах и  рассматривались 
в рамках широкого семантического поля, куда включались понятия 
христианской любви, благочестия, культуры, цивилизации.

Ключевые слова: Первая мировая война, историческое 
знание в России, культура безопасности, гуманность.

N. V. Rostislavleva

Challenges of Security and Humanity in Russian 
Historical Knowledge during the First World War

The article considers the main trends in the development of Rus-
sian historical knowledge during the First World War in focus of the 
balance of security and humanity. The author analyses the brochures 
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of the series “War and Culture”, the publications in the historical 
journal “Golos minuvshego”, the special thematic publications devot-
ed to the World War. Also publications consider the relationship of 
Russia and its allies in this war. The article also is devoted to reflection 
of German historical knowledge by Russian historian V. Busescul. In 
the interests of a security culture the German history was deformed 
in Russian historical works. As a result, Russian historians contrib-
uted much to the formation of the enemy’s image. The questions of 
humanity were actualized in a few works and were considered in the 
frame of broad semantic field, which included the concepts of Chris-
tian love, piety, culture, the European civilization.

Keywords: First World War, historical knowledge in Russia, se-
curity culture, humanity.

Первая мировая война по праву считается тотальной, по-
скольку она оказала влияние на все сегменты общества и госу-
дарства, вызвала трансформации в развитии науки и культуры. 
Когда наступает кризисная ситуация и возникают новые риски, 
то складывается общественный консенсус. Современные исто-
рики определяют его как «культура безопасности». Общество 
принимает на себя ответственность за сохранение государства 
и поэтому позволяет отказаться от ряда свобод граждан [18, 
с. 7–34]. Выяснить, насколько историки были частью этого кон-
сенсуса, является целью данной статьи. С другой стороны, об-
щечеловеческие ценности не отменялись, поэтому необходимо 
определить контекст существования гуманности и семантику 
этого понятия.

Первым откликом исторического знания на войну стало со-
здание специальной серии «Война и культура». Это серия бро-
шюр, издаваемая исторической комиссией. Ее цель — «дать ши-
роким народным массам ряд недорогих и доступных по языку 
и содержанию книжек, в которых можно было бы найти откли-
ки на вопросы текущего момента» [3, с. 63], [13, с. 34]. Авторами 
изданий были как довольно известные историки — Е. В. Тарле, 
В. П. Волгин, Н. М. Лукин, А. К. Дживелегов, так и совсем моло-
дые (например, А. М. Ладыженский). Формат издания доволь-
но лаконичный — размер брошюры от 22–66 страниц. В центре 
внимания серии — история европейских стран, которые оказа-
лись в ситуации войны. Безусловным фаворитом была, конечно, 
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Германия. В целом тематика являлась довольно разнообразной, 
что призвано было убедить читателя в объективности и, следо-
вательно, в отсутствии тенденциозности материалов данной се-
рии.

Наиболее популярные издания из этой серии те, которые 
вносили весомый вклад в формирование в российском обществе 
образа врага, что соответствовало задачам общественной безо- 
пасности. Так, успело за короткое время выдержать два изда-
ния, например, сочинение А. К. Дживелегова «Немецкая куль-
тура и  война». Оно впервые было опубликовано в  1915, а  за-
тем переиздано в  1917  г. Автор вопрошал: «Почему исчез без 
остатка старый германский рыцарский дух и  появилось злое 
коварство? Почему высокая культура оказалась маской, из-под 
которой глядит на всех, оскаля зубы, чуть ли не первобытное 
мещанство?» [3, с. 1].

Дживелегов размышлял о великих личностях и правите-
лях Германии. Основной чертой Бисмарка являлся, по его мне-
нию, цинизм, пренебрежение честностью и честью [3, с. 35–36]. 
«Железному канцлеру» была присуща психология зазнавшего-
ся фельдфебеля. В практической политике Вильгельма II Джи-
велегов подчеркивал «бесконечный поиск славы» и  полагал, 
что «война есть плод его честолюбия и самоуверенности» [3, 
с.  42]. В  душе немецкого народа автор вдруг разглядел мно-
го негативных черт, полагая, что немцам присущи «наглость, 
развязность, бессердечность, высокомерие, чванство своими 
успехами, тупая вера, что будущее не принесет немцу разо-
чарование»  [3, с.  50–54]. В  немецком обществе историк под-
черкивал существование ярко выраженных антиславянских 
и антирусских настроений. Он приводил слова Густава Дитце-
ля, что «русские хотя и белые, но у них есть свойство негров», 
а германский национализм был им назван «зоологическим» [3, 
с. 33]. В вышедшем еще до войны сочинении «История совре-
менной Германии» историк продемонстрировал довольно 
благожелательное отношение и  к  Бисмарку, и  к  Вильгельму, 
и к немецкому народу в целом [2, ч. 1], [13, с. 103–104]. В пе-
риод вооруженного конфликта возникали иные приоритеты, 
призванные заставить читателей убедиться в  исторической  
обусловленности агрессивности Германии, и  автор стреми-
тельно изменил свои же оценки.
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Были ли издания этой серии ориентированы на гуманность 
в период вооруженного конфликта? Да, такие брошюры печа-
тались, например, публикация «Красный Крест» А. М. Лады-
женского, изданная в 1914 г. [6, 22 c]. Автор являлся в то время 
довольно молодым и не очень известным историком, а его пуб- 
ликация — одна из самых небольших по объему в этой серии. 
В брошюре была представлена история формирования органи-
зации. Но даже в таком ориентированном на рассмотрение про-
блем гуманности сочинении есть подтекст, связанный с общей 
критикой Германии. Так, автор подчеркивал, что после фран-
ко-германской войны 1870–1871 гг. складываются неблагопри-
ятные условия для помощи раненым; были даже опасения, что 
Женевскую конвенцию отменят. Хотя он упоминал немецкую 
императрицу Августу, которая много помогала Красному Кре-
сту. Видимо, это не случайно, так как ее матерью была великая 
герцогиня Саксен-Веймарская Мария Павловна, дочь Павла I. 
То есть проблемы гуманности на страницах российских изданий 
обретали несколько критический в отношении Германии кон-
текст.

Ладыженский подчеркивал, что международный Красный 
Крест действовал долгие годы не по правовому принуждению, 
а благодаря своему нравственному влиянию. Историк с пафо-
сом писал: «Так постепенно создается величественное здание 
любви и милосердия, так образуется осененный красным кре-
стом всемирный союз больных и раненых воинов. Несомненно, 
это дело не остановится на тех успехах, которых оно достигло 
в наше время» [6, с. 29].

Историк упоминал о недоверии русской публики к Крас-
ному Кресту, отмечая, что она привыкла противополагать соз-
данные в России самостоятельные союзы такого типа Красному 
Кресту. Автор выразил свое мнение: «Это противопоставление 
не совсем правильно». Полагая, что в России должны «всеми 
своими помысла быть с теми, кто за нас проливает кровь, долж-
ны оказывать им всяческую поддержку, всячески облегчать им 
страдания. В равной мере должны мы также оказывать помощь 
больным и раненым врагам нашим. Поступая так, помогая всем 
страждущим и обремененным, мы осуществляем великие заве-
ты тех благородных людей, которые основали всемирный союз 
Красного Креста, и сделаем святое дело христианской любви 
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и  милосердия»  [6, с.  35–36]. Комментарии к  этой цитате из-
лишни, она яркое свидетельство, что гуманность, которая се-
мантически отождествлялась автором с христианской любовью 
и  увязывалась с  нравственными принципами. Это, пожалуй, 
единственное издание серии, посвященное проблемам гуман- 
ности.

Вторая линия развития исторического знания военной 
поры связана с исторической периодикой. Журнал «Голос ми-
нувшего» — одно самых популярных тогда периодических из-
даний по истории, редакторами которого были В. И. Семевский 
и С. П. Мельгунов. Журнал позиционировал себя как «внепар-
тийный», как «инструмент влияния на сознание российского 
общества в предреволюционные годы». Тематика издания и его 
подразделы были предложены Семевским: «½ материала от-
водилась русской истории, ¼  — всеобщей истории ¼  — исто-
рии литературы, а также библиография, хроника и обзоры» [1, 
с. 198].

В последние предвоенные годы и после вступления России 
в  войну, ура-патриотические настроения в  русской историче-
ской журналистике и «журналистике в целом достигли огром-
ной силы. В том, что на содержании “Голоса минувшего” они от-
разились слабо была заслуга В. И. Семевского. Так, он отказался 
расширять раздел всеобщей истории, заявив, что “исторический 
журнал не может скакать петушком за всеми современными со-
бытиями, но до некоторой, небольшой впрочем, степени может 
с ними считаться. Кое-что из истории Германии, Австрии и их 
отношений с  Россией и  Францией дать было бы может и  же-
лательно, но как бы потом ни оказалось даваемое никчемным 
с  прекращением войны… Я  против того, чтобы исторический 
журнал давал статьи, которые перед лицом общества могли бы 
оказаться не имеющими никакой ценности с прекращением вой- 
ны”» [Цит по: 1, с. 199]. В. И. Семевский как редактор журнала 
был против поверхностных статей-скороспелок, не содержащих 
научного анализа событий. Удалось ли ему это?

В нескольких номерах журнала за 1914–1915 гг. печаталось 
сочинение В. Перцева «Политика Гогенцоллернов» [7], которое 
отличалось взвешенностью и научным анализом. Автор анали-
зировал на страницах журнала политику Вильгельма  I и  дея-
тельность Бисмарка и постарался им дать объективные харак-
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теристики. Он писал: «Вильгельм I не обладал ни политической 
прозорливостью, ни даже достаточным пониманием современ-
ной ему общественно-политической конъюнктуры, но в его ха-
рактере были свойства, которые необходимы для монарха стра-
ны, стоящей на поворотном пункте своего исторического пути. 
В политике он был чистым реалистом и хорошим практиком, во 
всем следовавшим соображениям о пользе и выгоде» [7, 1915, 
№ 6, с. 58]. В. Перцев не позволял себе клеймить Бисмарка, как 
сделали многие русские историки военной поры, а писал, что 
«политика Бисмарка, даже и в разгар его борьбы с прусским на-
родным представительством, не была построена на чистом, бес-
примесном культе “крови и железа” и не вполне была чужда тех 
самых идей, которые вдохновляли и деятелей 1848–1849 гг.» [7, 
1915, № 6, с. 70–71]. Автор считал, что отдельные принципы 
раннего либерализма отчасти были востребованы «железным 
канцлером», а незамутненные идеалы раннего германского ли-
берализма, прежде всего идеалы свободы, органически связаны 
с гуманностью. В рецензии на книгу профессора М. Рейснера 
(Реуса), «Вильгельм II и железная империя», опубликованной 
в этом журнале, В. Перцев отмечал, что данная книга «представ-
ляет собой в высокой степени отрицательную характеристику 
современного состояния германской культуры, германского об-
щества и германской политики. В картине, нарисованной проф. 
Рейснером, нет ни одного светлого тона…» [8, с. 299]. В. Перцев 
признал уязвимость такой позиции. Он писал: «Нам кажется, 
что в огульных осуждениях немецкой культуры надо соблюдать 
особую осторожность в данный момент, когда эти осуждения 
так сильно питаются “ira et studio” и когда требования научно-
го беспристрастия так часто нарушаются. С этой точки зрения 
и книга проф. Рейснера, может быть удовлетворяющая настро-
ениям текущего момента, нуждается, однако, в значительных 
поправках» [8, с. 300–301]. Резюмировал рецензент довольно 
примирительно, как-то соотнося свою рецензию с вызовами те-
кущего момента: «Несмотря на все эти недостатки, книга Рейс- 
нера, прочтенная с большим интересом, даст читателю много 
ярких картин из жизни современной Германии» [8, с. 301].

В этот же ряд можно встроить еще одну публикацию жур-
нала «Голос минувшего» о выдающемся классике немецкой 
литературы эпохи неогуманизма, большом друге Вильгельма 
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и Александра фон Гумбольдтов, И. В. Гете. Статья называется 
«Гете и воинственная Пруссии» и принадлежит перу В. Фише-
ра. Автор анализировал особенности антипатии Пруссии к Гете, 
указывал, что в Берлине была настоящая травля Гете [14, с. 88]. 
В конце XIX в. ситуация изменилась, и в Пруссии Гете стали вос-
принимать как предшественника Бисмарка. Автор явно желал 
вырвать Гете из общего националистического тона, который 
превалировал в  военное время в  статьях о  Германии. По мне-
нию Фишера, Гете оказал прусским националистам эту услугу 
помимо своей воли: «чуждый национализму, он сознавал себя 
мировым поэтом» [14, с. 91]. Он отмечал, что Гете сочувствовал 
освободительным война 1813–1814  гг., потому что «он пред-
почитал французское правление немецкому», полагал, что «не-
мецкая культура бы от этого ничего бы не потеряла, а  обрела 
свободу» и что «Гете не верил в успех войны, опасался другой 
власти менее культурной, чем наполеоновская». То есть Фишер 
представлял Гете как пацифиста и гуманиста в подлинном смыс-
ле этого слова. Автор писал о нем так: «Однако, орлиный взор 
его предусматривал очень далекое будущее. Он предвидел наше 
время и послал проклятие тому, кто явился причиной мирового 
кошмара» [14, с. 98]. В. Фишер вписывал Гете в контекст гуман-
ности.

На страницах журнала было немало абсолютно национа-
листических очерков, которые соответствовали вызовам об-
щественной безопасности в ситуации вооруженного конфликта 
России и  Германии. Профессиональное сообщество историков 
нередко было не в  состоянии выстроить барьеры этому и  со-
здать ментальные фильтры для таких работ; более того, оно 
принимало активное участие в формировании новой культуры 
безопасности. Так, в  очерке В.  Фриче. «Идеология германско-
го империализма», опубликованном в журнале в конце 1914 г., 
представлен анализ романов немецких авторов начала XX  в., 
среди них генерал Бернгарди, А.  Ниман, Фриды  фон  Бюлов. 
В. Фриче полагал, что эти авторы видели основную задачу со-
временной Германии в  создании колониальной империи, где 
главным конкурентом выступала Англия. Ключевая идея их 
сочинений  — только после победы над Англией немецкий на-
род сумеет оценить значение флота. «Мы вышли к счастью, — 
цитирует В.  Фриче А.  Нимана,  — из полосы ученических лет, 
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за которые дорого заплатили. Ныне мы обязаны удержать, то, 
что имеем, и взять назад, что нами было упущено. Народ отны-
не будет питать доверие к нашей колониальной политике» [16, 
с. 36]. Гегемонию Германии в Европе В. Фриче воспринимал 
как страшную опасность. На основе сочинений немецких авто-
ров он представил русскому читателю идеал этого господства: 
«Сильная монархическая власть, опирающаяся главным обра-
зом на землевладельческое дворянство (Розенггер), отчасти на 
крупную буржуазию (Ниман), упраздняющая вековые “права 
гражданина” (Зозеггер), прививающая рабочим вместо классо-
вого — национальное самосознание (ген. Бернгарди), в случае 
надобности подавляющая республиканские и социалистические 
симпатии пролетариата ружьями померанских стрелков (Ро-
зеггер), таковы социально-политические идеалы германского 
империализма, таковы представления о благоустроенном обще-
стве и государстве тех, кто мечтает о гегемонии Германии в Ев-
ропе» [16, с. 48].

В. Фриче являлся также автором другой статьи — «Не-
мецкие писатели и франко-прусская война». Он, к его чести, не 
обнаружил полного единодушия немецких писателей в отноше-
нии к этой войне. Как писал Фриче, истинным властителем дум 
был Ф. Ницше, который чуть позже «провозгласит войну вели-
чайшим благодеянием, гением-хранителем культуры и челове-
чества» [17, с. 69].

Откровенно националистический сюжет, опубликованный 
на страницах журнала, принадлежал перу малоизвестного сей-
час Н. Проферансова, который был посвящен Ф.-Л. Яну, созда-
телю гимнастических обществ в Германии, но в нем речь идет 
и о Фихте. Оба они, по мнению Н. Проферансова, обосновывали 
исключительность немецкого народа. Автор цитирует Яна: «Ка-
кая народность, спрашивает Ян, стоит выше всех других, больше 
всего приблизилась к человечеству? Только та, которая вмести-
ла в себя священное понятие человечества — немцы священные 
народы человечества!» [9, с. 9]. Автор показал роль и влияние 
Яна, особенно среди молодежи, в утверждении этих идей. Он 
писал: «…культ личной силы и презрение к утонченности куль-
туры и правам индивидуума стоят у Яна в естественной связи 
с культом принуждения в общественности» [9, с. 22]. Автор  
усматривал корни немецкого национализма в период, когда 
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немцы только мечтали о  создании единого национального го-
сударства, он вырывал высказывания Яна и Фихте из контекста, 
что добросовестный историк делать не должен.

Еще одна сюжетная линия публикаций журнала — стрем-
ление отделить российскую историю освободительного дви-
жения от немецкого влияния. Такие сюжеты появлялись еще 
накануне мировой войны. В  этой связи любопытна статья 
Е. И. Тарасова о русских «геттингенцах» и их влиянии на раз-
витие либерализма в России. Автор, проанализировав универ-
ситетские матрикулы, утверждал, что только старые «геттин-
генцы» (братья Тургеневы) могли оказать некоторое влияние 
на формирование либерального движения в России, а гораздо 
большее влияние на Александра I и на развитие общественно-
го движения оказали освободительные походы русской армии, 
когда в Западной Европе побывали десятки тысяч человек, по-
этому свобода в России развивалась практически без немецко-
го влияния [11, с. 207].

В условиях спада общественного движения в стране в свя-
зи с мировой войной журнал все-таки сумел стать платформой, 
консолидировавшей видных представителей российской интел-
лигенции, и  заполнял своеобразную информационную нишу, 
вводя в научный оборот многочисленные исторические матери-
алы, и находился в ситуации поиска баланса между безопасно-
стью и гуманностью.

Третья линия развития российского исторического знания 
в военное время связана с изданием специальных сборников, по-
священных различным аспектам мировой войны. Один из них — 
это книга «Вопросы мировой войны» под редакцией М. Н. Ту-
ган-Барановского, изданная в Петрограде в 1915 г. В сборнике 
публиковали свои статьи известные российские историки  — 
Н. И. Кареев, М. М. Ковалевский, Е. В. Тарле, П. Н. Милюков. 
Так, Кареев представил статью о прошлом двух союзов европей-
ских держав, где он проследил историю международных отно-
шений в Европе, начиная с Венского конгресса. Автор изложил 
историю двух союзов, вступивших в  войну, и  четко прописал, 
что изначальной целью союза России и Франции было поддер-
жание мира [4, с. 47]. В другом лагере, подчеркивал историк, все 
было нацелено на войну. «В  сущности, Германия стремилась 
к одному — к мировому владычеству, и это делало ее союз с Ав-
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стро-Венгрией союзом агрессивным» [4, с. 47], — писал Каре-
ев. И предлагал сделать это убеждения основой общественного 
консенсуса в России.

Специалист по истории Франции, Е. В. Тарле рассмотрел 
на страницах этого сборника Эльзас-Лотарингский вопрос 
накануне европейской войны. Он доказывал, что стремление 
Франции вернуть Эльзас и Лотарингию не было непосред-
ственной причиной войны. Историк использовал для дока-
зательства разные приемы Он привел слова французского 
историка Эрнеста Лависса, который переживал потерю этих 
земель, но от идеи реванша «перешел к мучительному со-
знанию почти полной неосуществимости этих надежд» [12, 
с. 134]. Тарле связал эту проблему с национальной безопас-
ностью. Он писал: «Мечта французов о возвращении отторг- 
нутых провинций всегда соединялась гармонически с мыс-
лью о воссоздании и укреплении поколебленного чувства 
национальной безопасности и в то же время чувства нацио-
нальной чести» [12, с. 133–134]. Германия, по мнению рус-
ского историка, так и не стала в Эльзас-Лотарингии проти-
вовесом Франции, и духовные стремления этих территорий 
к Франции оказались довольно крепкими.

В годы вооруженного конфликта осмысливалась связь 
милитаризма и культуры, что отчасти включало последнюю 
в сферу безопасности. На страницах сборника «Вопросы миро-
вой войны» статья «Германский милитаризм и его отношение 
к культуре» принадлежит перу уже упоминавшегося профес-
сора В. Фриче. Автор выдвинул основной тезис: большинство 
германских милитаристов — противники цивилизации, так как 
их главная идея — это военное могущество Германии и ее по-
литическая гегемония в Европе. Ход мысли автора схематичен 
и до неприличия прост: Германии нужны физически и пси-
хически здоровые и крепкие солдаты и усовершенствованная 
военная техника, поэтому для германских милитаристов та 
цивилизация хороша, которая создает благоприятную поч-
ву для этих факторов. В. Фриче проанализировал несколько 
немецких утопических романов, например роман А. Венира 
(псевдоним) «Взгляд, брошенный в будущее» (Ein Blick nach 
vorn) и неизвестного автора «Прошлое нашего будущего» (Die 
Vergangenheit unserer Zukunft). Цель В. Фриче — показать, что 
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немецкая беллетристика военного времени была представлена 
в  основном военными утопическими романами. Это, по мне-
нию автора, огромная опасность для России, поскольку подго-
товка к войне в Германии стала общественным вызовом и об-
щественной потребностью.

Автор заострил внимание на романе А. Венира, где описы-
валось германское общество 2006 г.: искусство исчезло, все по-
мыслы направлены только на развитие военной техники, кото-
рая будет востребована, когда начнется война, как указывалось 
в этом романе с «технически отсталой Россией» [15, с. 182].

Фриче упоминал описанную в  этом романе лекцию про-
фессора Берлинского университета, состоявшуюся в  2006  г. 
Профессор заявлял с кафедры: «Идеи этих старых лжепророков 
гуманности, веривших, что на основе человеколюбия можно по-
строить прочный миропорядок, оказались сказкой. Напротив, 
всякое обращение к эгоизму, к чувству самосохранения приво-
дило до сих пор к блестящему результату…» [15, с. 191]. Герман-
ский профессор образца 2006  г., как подчеркивал Фриче, был 
против интернационализма, он выступал за воинственный на-
ционализм, когда заявлял: «В особенности мы, немцы, должны 
ежечасно заботиться, чтобы наш меч не заржавел в ножнах» [15, 
с. 191].

В статье много повторов. Фриче делал это намеренно, в ко-
торый раз упоминая, что сельское хозяйство — основа патрио-
тичности, а вместо искусства германские милитаристы выступа-
ли за развитие военной техники [15, с. 192]. Автор сознавал, что 
не все германские милитаристы верили в возможность исчезно-
вения городов, поэтому их идеал — переход к государственному 
социализму, когда усиливалось значение государства, в  руках 
которого была военная мощь, а идеи человеколюбия и интер-
национализма полностью упразднялись. Статья В. Фриче очень 
турбулентная, оправдывающая все ответные акции России 
в  военное время, так как она воюет не просто с  противником, 
а  с  Германией, которая была в  представлении автора центром 
вселенского милитаризма и культурной реакции.

Четвертый аспект развития исторического знания военной 
поры  — это изучение взаимоотношений союзников, чему по-
священо несколько тематических сборников, опубликованных 
в годы мировой войны. Наиболее репрезентативными являются 
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три выпуска сборника 1916 г. «Россия и ее союзники. Борьба за 
цивилизацию». В первом выпуске рассматривалось положение 
России и ее союзников накануне великой войны, во втором — 
Россия и ее союзники в борьбе за культуру, в третьем выпуске 
подводились итоги этим размышлениям. Среди авторов сбор-
ника М. М. Ковалевский, Е. В. Тарле, А. Н. Савин, Л. П. Карса-
вин, А. П. Погодин, в редактировании принимал участие весь 
цвет интеллектуальной элиты тогдашней России (А. Н. Бе-
нуа, В. Я. Брюсов, Е. Е. Лансере, М. И. Ростовцев, Б. А. Тураев, 
М. В. Добужинский и др). Автор предисловия — М. М. Ковалев-
ски — отметил, что в сборнике будет дана оценка проявлениям 
гражданственности и культуры у наших союзников, подчеркнув, 
что необходимо взаимное понимание характера целей и народ-
ной психологии всех и каждого из союзников. Ковалевский по-
зиционировал союзников как борцов за цивилизацию, отмечая, 
что «мы в общих чертах намереваемся изобразить прошлое тех 
народов, которые борются за свободу и право» [5, с. 10]. Семан-
тическое поле гуманности в отношении союзников расширяет-
ся, там находится место свободе и праву.

Авторы издания показали историю формирования группи-
ровки союзников, начиная с XV в., пытаясь раскрыть огромное 
культурное значение поднятых этой войной проблем. Книга 
прекрасно иллюстрирована и рассчитана скорее на массового 
читателя, которого необходимо было убедить, что союзники — 
это оплот гуманности, поскольку в основе их деятельности ле-
жит борьба за сохранение культуры и цивилизации.

Пятое направление развития исторического знания — 
это рефлексия творчества германских историков. Особенно-
сти историографии эпохи мировой войны довольно выпукло 
демонстрирует работа В. П. Бузескула «Современная Герма-
ния и немецкая историческая наука» (1915) [10, с. 106–110]. 
Ранке объявлялся панегиристом династии Гогенцоллернов, 
симпатизантом сильной армии и милитаризма и союзником 
Бисмарка. Г. Зибель, по мнению Бузескула, слишком много 
говорит о миролюбии Бисмарка, что в представлении авто-
ра было совсем не так. Либеральные историки Г. Гервинус 
и Ф. Дальман находились, по мнению Бузескула, под давле-
нием национальной идеи, национальной политики и объеди-
нения нации. Г. Фрейтаг и Т. Моммзен являлись, как считал 
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автор, пропагандистами пруссофильства и культа силы. Ду-
нкера, Трейчке, Дройзена Бузескул называл адептами анти- 
славянской идеологии, а  Трейчке был объявлен им сторон-
ником насилия, ярым пруссофилом и  антисемитом. Резюме 
автора  — ярче всего национализм проявился в  германской 
исторической науке. В  России книга была воспринята с  во-
одушевлением. В. Перцев опубликовал хвалебную рецензию 
на нее. Он восхищался убедительностью изложения и «отсут-
ствием ученого педантизма» [цит по: 10, с. 108]. С осторож-
ностью к сочинению подошел только Н. И. Кареев, который 
полагал, что работа Бузескула не является общей, всесторон-
ней характеристикой германской исторической науки XIX в. 
Кареев не позволил сделать ее жупелом ради формирования 
ясной и однозначной концепции общественной безопасности 
в России [10, с. 114].

В годы мировой войны историческое знание в России не-
редко было схематизировано и довольно часто обретало черты 
исторической публицистики, поскольку ориентировалось на 
вызовы военного времени, должно было быстро реагировать на 
связанные с  войной риски. Многие историки принимали уча-
стие в  формировании образа врага и  таким образом вносили 
свой вклад в обеспечение национальной безопасности.

Ревизии подверглась историческая память российского об-
щества, произошла ее деформация, особенно это касалось всего, 
что было связано с историей Германии. Профессиональное со-
общество российских историков не в полной мере сумело уста-
новить фильтры на каналы информации о  прошлом, поэтому 
историческое знание не было чуждо тенденциозности.

В годы мировой войны национальное историческое знание 
настаивало на том, что Россия и ее союзники воюют за сохра-
нение культуры и цивилизации. Культура стала в общественном 
мнении своеобразным маркером гуманности и прогресса, если 
речь шла о России и ее союзниках, и становилась фактором бе- 
зопасности, если речь шла о Германии.

Последовательное применение в ряде исторических работ 
сравнительно-исторического метода, глубокий анализ источни-
ков позволяли в  отдельных случаях историкам сохранять им-
мунитет перед реальностью и таким образом встать на защиту 
гуманности.
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А. М. Ипатов 

ОБРАЗ ГЕРМАНИИ И НЕМЦЕВ НА СТРАНИЦАХ 
ЖУРНАЛА «НИВА» В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Статья посвящена трансформации образа Германии и нем-
цев в  годы Первой мировой войны на страницах журнала 
«Нива». Будучи наиболее массовым изданием дореволюцион-
ной России, он был рассчитан на широкие слои населения. По-
сле начала боевых действий в статьях и заметках формировался 
образ немцев-варваров, врагов цивилизации. Однако к 1917 г. 
значительные материальные, финансовые и, прежде всего, че-
ловеческие потери, привели сотрудников журнала к осознанию 
того, что рядовые немцы такие же жертвы обстоятельств, как 
русские крестьяне и рабочие. Это выразилось в резком сниже-
нии отрицательных оценок в адрес враждебной нации.

Ключевые слова: Первая мировая война, журнал «Нива», 
образ врага, Германия, немцы.

A. M. Ipatov

The image of Germany and Germans on the pages 
of the magazine “Niva” during the World War I

The article is devoted to the transformation of the image of Ger-
many and Germans during the First World War on the pages of the 
magazine “Niva”. Being the most mass edition of pre-revolutionary 
Russia, it was designed for the general population. After the outbreak 
of the hostilities the articles and notes were forming the image of the 
Germans as barbarians, enemies of civilization. However by 1917 sig-
nificant material, financial losses and, above all, human losses made 
the staff of the magazine realize that ordinary German people are the 
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same victims of circumstances as the Russian peasants and workers. 
This resulted in a sharp decline in negative evaluations in the address 
of the hostile nation.

Keywords: World War I, magazine “Niva”, enemy image, Ger-
many, Germans.

На протяжении долгих лет события Первой мировой 
войны в отечественной историографии рассматривались как 
предтеча Октябрьской революции 1917 г. В соответствии 
с подобным дисбалансом ряд аспектов этого масштабного со-
бытия оказался практически не проанализирован советски-
ми учеными. Однако после распада Советского Союза акцент 
в исследованиях начинает смещаться, и большинство исто-
риков, занимающихся данной проблемой, признают оправ-
данным эпитет «Великая война» применительно к событиям 
1914–1918 гг. Столетний юбилей начала Первой мировой 
войны усилил интерес к изучению многочисленных белых 
пятен этого «пролога XX века» [1, с. 3]. Значительная доля 
публикаций посвящена социально-психологическим состав-
ляющим боевых действий, в том числе формированию образа 
врага. Данное понятие непосредственно связано с термином 
«стереотип», впервые введенным в научный оборот в 1922 г. 
известным социологом из США Уолтером Липпманом. 
В книге «Общественное мнение» он раскрывает его смысл: 
«В большинстве случаев мы не сначала видим, а потом даем 
определение, мы сначала определяем для себя то или иное 
явление, а потом уже наблюдаем его» [21, р. 81].

С этим термином связаны такие понятия, как «образ чу-
жого», «другого», при помощи которых зачастую формиру-
ются национальные стереотипы, связанные с представления-
ми о других народах как «ненормальных», отличающихся от 
тех, кто их оценивает. При этом необходимо учитывать фак-
торы, которые нередко приводят к трансформации «образа 
чужого» в «образ врага», т. е. понять, каким образом и какие 
инструменты используются для воздействия на массовое со-
знание. Раньше подобные области исследования были пре-
рогативой спецслужб, однако в последние десятилетия ак-
тивно развивается такое междисциплинарное направление, 
как имагология. Предметом ее изучения является взаимное 
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восприятие разных культур, социумов и  народов. Отече-
ственные историки Александр Спартакович и Елена Спарта-
ковна Сенявские отмечают, что процессы взаимовосприятия 
определяются рядом факторов: «величиной и  исторической 
значимостью народов, этническими и  социокультурными 
различиями или близостью; существованием в рамках одно-
го или разных государств; территориальной удаленностью 
или соседством; интенсивностью или слабостью контактов, 
их характером (враждебность, нейтральность или друже-
ственность), видами и  направленностью взаимодействий 
(экономические, политические, культурные)» [15, с. 59].

Общепризнанно, что средства массовой информации яв-
ляются важнейшим инструментом, с одной стороны, форми-
рования общественного мнения, с  другой  — его отражения. 
К примеру, война против Центральных держав интерпрети-
ровалась как великое историческое столкновение славянства 
и германства, высокой русской, в своей основе православной 
культуры с механистической, бездушной, агрессивной, а по-
тому варварской тевтонской цивилизацией  [16, с.  16–17]. 
Применительно к началу XX столетия мы можем констатиро-
вать, что органы периодической печати играли значительную 
роль в общественно-политической жизни общества. Однако 
не стоит забывать, что процент грамотности населения был 
довольно низок, поэтому часто для широких масс населения 
роль информатора о происходящих в мире событиях играли 
лубочные картинки. Написанные простым, доступным для 
обывателей языком, наполненные многочисленными иллю-
страциями, они позволяли рядовым рабочим и  крестьянам 
лучше усвоить информацию, нежели ориентировавшиеся на 
подготовленную аудиторию газеты и  журналы. Но, желая 
привлечь как можно большее количество подписчиков, от-
дельные издания стремились сочетать официальность изло-
жения и в  то же время доступность информации для пони-
мания читателями разной степени образованности. Большое 
внимание, безусловно, уделялось наглядной стороне. Ярким 
примером подобного периодического издания был журнал 
«Нива», основанный в  конце 1869  г. известным книгоизда-
телем Адольфом Федоровичем Марксом. Среди дореволю-
ционных отечественных печатных органов данный журнал 
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имел наибольшее количество подписчиков. Причины этого, 
по мнению Е. Ю. Пушкарской, стоит искать в удачном соче-
тании редакцией материалов различной направленности, что 
позволяло удовлетворять читательские запросы всех чле-
нов российских семей. Не случайно в отношении основателя 
«Нивы» применяют словосочетание «издатель нового типа», 
подчеркивая, что его детище стало предвестником массовой 
культуры [13].

По своей политической направленности журнал при-
надлежал к умеренному либеральному лагерю. Во внешней 
политике редакция продвигала идею активного сотрудни-
чества России с Францией и Великобританией, в противо-
вес многочисленным сторонникам сближения с Германией, 
составлявшим ряды консервативного политического тече-
ния. Впрочем, крупный специалист в области изучения рус-
ской консервативной и националистической мысли начала 
XX столетия, доктор исторических наук А. А. Иванов в своей 
статьей «“Германофильство” русских правых накануне и во 
время Первой мировой войны: мифы и факты» предостерега-
ет от принятия советского клише о безоговорочной поддерж-
ке правыми курса на сближение с Германской империей, 
доказывая, что были и противники подобного внешнеполи-
тического маневра [6, с. 202].

Что касается «Нивы», окончательное оформление 
военно-политического блока России, Великобритании 
и Франции, вошедшего в историю под названием Антан-
ты, вызвало удовлетворение у сотрудников журнала. В то 
же время любые внешнеполитические акции германского 
императора Вильгельма II, к этому моменту уже имевше-
го неосторожность публично заявить о стремлении немцев 
к «борьбе за место под солнцем», сопровождались насто-
роженной реакцией и легкой критикой. После убийства ав-
стрийского эрцгерцога Франца Фердинанда и последовав-
шей за этим серии ультиматумов и объявлений друг другу 
войны со стороны великих держав перед всеми печатными 
изданиями Российской империи встала задача: подготовить 
общественное мнение к тому, что отныне Германия и нем-
цы — это кровные враги и борьба с ними должна вестись 
до победного конца. Свой немалый вклад в антинемецкую 
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пропаганду и  формирование «образа врага» в  отношении 
Германии внес и журнал «Нива». В Санкт-Петербурге в от-
вет на объявление войны из Берлина начались массовые де-
монстрации, переросшие в штурм, опустошение и сожжение 
германского посольства, располагавшегося рядом с Исааки-
евским собором [17, с. 84].

С  первых дней войны страницы «Нивы» стали напол-
няться статьями и заметками о коварстве и жестокости нем-
цев, об их стремлении уничтожить цивилизованные страны. 
Для большего эффекта редакция использовала многочислен-
ные иллюстрации, в  которых показывала немцев не в  юмо-
ристической манере, чем нередко грешили другие журналы, 
а  в  подчеркнуто серьезной, зачастую даже гиперболизиро-
ванной. К слову, недостаточную эффективность антинемец-
кой пропаганды в отечественной прессе изучаемого периода 
исследователи объясняют тем, что «нараставшее обществен-
ное недовольство и раздражение направлялись не на внешне-
го врага, угрожавшего целостности и независимости страны, 
а на собственное правительство, не способное решить много-
численные насущные проблемы страны» [4, с. 173]. Общество 
не понимало, за что ведется война, преподносимая офици-
альными кругами как «вторая Отечественная», при условии, 
что боевые действия велись либо на окраинах империи, либо 
вообще на территории других государств. Наконец, активное 
изображение противника в юмористическом жанре создава-
ло иллюзию скорой и легкой победы над «глупым Михелем», 
в то время как германская армия и пропаганда в этот пери-
од находились в полной боевой готовности. Справедливости 
ради стоит отметить, что на страницах «Нивы» снисходи-
тельного отношения к  немцам как военному противнику не 
просматривалось ни в одной из публикаций, в той или иной 
степени затрагивающих данную проблему.

С первых дней войны сотрудниками журнала начинают 
публиковаться материалы о жестоком отношении немецких 
солдат и офицеров к мирному населению во Франции в годы 
так называемой франко-прусской, или франко-германской 
войны 1870–1871 гг. Причем делается вывод о том, что эпоха 
«железа и крови», т. е. войн за объединение Германии «свер-
ху», существенно повлияла на психологию германских воен-
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нослужащих. Если традиционно Германия воспринималась 
как страна высочайшей культуры и науки, то в годы Первой 
мировой о немцах чаще говорили как о новых варварах, или 
гуннах [5]. Желая поднять «боевой дух» читателей, авторы 
статей и заметок утверждали, что немцы уже не столь моно-
литны, как в эпоху создания Второго рейха, многие из них 
выступают против войны, поэтому русская армия должна 
довольно быстро, не встречая особого сопротивления, вы-
дворить германские части с территории Российской импе-
рии. Безусловно, главным виновником разжигания между-
народного вооруженного конфликта был объявлен кайзер 
Вильгельм II. Любопытно, что, несмотря на ряд различий во 
внешнеполитических установках, отечественные либералы 
и консерваторы приходили к консенсусу в оценке личности 
этого монарха. А. А. Иванов и А. В. Репников наглядно про-
демонстрировали трансформацию представлений о герман-
ском «богдыхане» в консервативной среде от образа «импе-
ратора-рыцаря», покровителя широких масс населения, до 
«припадочного безумца», мечтавшего о том, чтобы захватить 
весь мир [7, с. 16]. Подобную метаморфозу можно просле-
дить и по публикациям «Нивы». В первые годы правления 
Вильгельма II его либеральные меры противопоставлялись 
тиранической политике знаменитого «железного канцлера» 
Отто фон Бисмарка. Однако уже в ходе войны журналисты 
начали писать о том, что кайзер с самого прихода к власти 
мечтал о мировом господстве.

Стремясь изобразить немцев в негативных тонах, как же-
стоких завоевателей, сотрудники А. Ф. Маркса неизменно от-
мечали превосходство отечественных вооруженных сил над 
германскими, которым не оставалось ничего иного, как вести 
оборонительную борьбу. В этот период была популярна идея 
о быстром завершении войны, исход которой мало у кого вызы-
вал сомнения. Победа Антанты рассматривалась как наиболее 
вероятный итог многомесячных боев. Анализу непосредствен-
ных вооруженных столкновений был посвящен раздел журнала 
под названием «Хроника (позднее — дневник) военных дей-
ствий».

Среди затрагиваемых вопросов оказалось положение 
российских немцев. На протяжении нескольких номеров 
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в журнале печаталась повесть И. Н. Потапенко «Великая ли-
тургия», в которой собирательный образ принявших россий-
ское подданство немцев был представлен персонажем Отто-
ном Оттоновичем Шлихенсоном. Любопытно, однако, что, 
описывая черты его характера, привычки и  мировоззрение, 
автор не стремился изобразить его в  исключительно нега-
тивном свете. Напротив, ряд черт этого российского немца 
писателю довольно симпатичен. К  тому же, словами друго-
го героя, И. Н. Потапенко, обращаясь к Шлихенсону, пишет: 
«Вы — бывший немец, а это не считается. Хорош немец, кото-
рый пятнадцать лет мнет русскую кожу и не выезжал из Рос-
сии» [11, с. 718]. Иными словами, отношение к российским 
немцам было двояким: с одной стороны, они воспринимались 
как шпионы, как люди, не забывшие своего происхождения, 
с другой — многие из них с оружием в руках сражались в ря-
дах царской армии против своих бывших соотечественников 
либо приносили пользу своей деятельностью в тылу.

Стремясь сформировать отрицательное отношение у чи-
тателей к  противникам, сотрудники «Нивы» неоднократно 
описывали жестокость немецких солдат и  офицеров по от-
ношению к  мирному населению. Изнасилования, жестокая 
расправа над беззащитными детьми и  стариками, расстрел 
священнослужителей, добивание пленных  — вот неполный 
список обвинений, предъявлявшихся журналистами врагам. 
Подобное поведение свидетельствовало о  низкой культуре 
и  об отсутствии моральных устоев военнослужащих армии 
Второго рейха. В статьях и заметках отмечалось, что немцы, 
считая себя по уровню развития значительно выше других 
народов, на самом деле проявляли ничем не обоснованный 
снобизм. Характерным являлось сравнение солдат и офице-
ров из Германской империи с животными [9, с. 766].

Возможно, ошибкой со стороны сотрудников «Нивы» 
было то обстоятельство, что они стремились изобразить 
немцев воинами с  низкими боевыми качествами  — трусли-
выми, нерасторопными, предпочитавшими насилие и грабеж 
мирного населения. Любая победа германских армий объяс-
нялась случайностью, либо значительным превосходством 
сил, либо более удобными условиями ведения боя по срав-
нению с  позициями русских армий. Однако были отмечены 
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и существенные доводы, такие как лучшее развитие желез-
нодорожной сети и превосходство в количестве артиллерий-
ских орудий.

Для увеличения эффекта в формировании «образа вра-
га» журналисты прибегли к обвинению в сатанизме тех под-
данных Вильгельма II, кто, забыв христианские заповеди, 
устремился вслед за своим «богдыханом» покорять весь мир. 
Несколько раз в номерах журнала встречается сравнение 
внутреннего положения в Германии с теми порядками, кото-
рые царили в поздней Римской империи [12]. К концу 1914 г.
сотрудники «Нивы» стали выражать мнение о том, что война 
вскоре закончится поражением Германской империи, так как 
тогдашние сотрудники Генерального штаба Второго рейха во 
главе с Мольтке-младшим существенно уступали по уровню 
своей подготовки старшему поколению, не жалели солдат, не 
имели всеобщей поддержки у населения. К тому же, война на 
два фронта оказалась непосильна даже для хорошо подготов-
ленных немцев, союзники которых — австрийцы, болгары 
и турки — не оказывали должной поддержки Вильгельму II, 
значительно чаще терпя поражения, нежели одерживая по-
беды.

Действия немецких подводных лодок, направленные 
на блокаду Великобритании, не остались без внимания со-
трудников журнала. Безусловно, затопление пассажирских 
кораблей, а также боевых судов нейтральных стран вызыва-
ло возмущение мировой общественности. Особенно эмоцио-
нально сотрудники А. Ф. Маркса отреагировали на потопле-
ние британского лайнера «Лузитания», на борту которого 
находилось около двух тысяч человек. Подобные методы ве-
дения немцами борьбы на море были охарактеризованы как 
варварские, их сравнивали с бешеными собаками и писали, 
что подданные Второго рейха хуже гиен [3, с. 401]. Анало-
гичные оценки германским военным и государственным де-
ятелям были вынесены за разграбление Бельгии, где в числе 
жестоко убитых немцами жертв оказалась даже сестра мило-
сердия Эдит Кавель [2, с. 596].

Ужасы, чинимые немецкими солдатами и офицерами, со-
провождались описанием их поражений, дабы убедить читателя 
в том, что победа, безусловно, будет на стороне стран-союзниц 
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по Антанте. В отличие от ряда консервативных изданий, в пер-
вую очередь, от журнала П. Ф. Булацеля «Российский гражда-
нин», на страницах «Нивы» практически не встречалось кри-
тики в адрес Франции и Великобритании, хотя отмечалось, что 
Российская империя оттягивает на себя значительно большее 
количество немецких дивизий, чем британские и  французские 
войска. Одной из мер стабилизации положения на Восточном 
фронте, предпринятых Вильгельмом II, стало назначение Пау-
ля фон Гинденбурга на пост начальника полевого генерального 
штаба [18, с. 643].

Анализируя формирование «образа врага» журналиста-
ми «Нивы», можно прийти к  выводу о  его трансформации. 
Если в  1914  — первой половине 1915  г. подданных кайзера 
стремились представить как варваров, стремящихся уни- 
чтожить цивилизацию, жестоко и  беспощадно расправляв-
шихся с мирным населением, то со второй половины 1915 г. 
критика снижается, оценки становятся более сдержанными, 
отмечается то, что рядовые немцы являются жертвами об-
стоятельств, игрушкой в руках правящей элиты. Хотя ранее 
как на страницах детища А. Ф. Маркса, так и в других отече-
ственных изданиях ответственность за развязывание и затя-
гивание войны возлагалась на самые широкие круги немец-
кого народа, включая «интеллигентов, оправдывавших свое 
правительство и армию» [20, с. 16].

По мере приближения к событиям 1917 г. риторика пу-
бликаций «Нивы» становится еще более мягкой по отноше-
нию к немцам. Любопытно, что слово «немцы» журналистами 
практически не используется. Гораздо чаще они применяют 
термин «противники». Видимо, усталость от продолжитель-
ной и изнурительной войны передавалась и сотрудникам пе-
риодических изданий, которые «утомились» от формирова-
ния «образа врага» и ожидали скорейшего окончания войны. 
Но, чтобы приободрить своих читателей, они отмечали, что 
попавшие в  плен немцы выглядели сильно изнеможенны-
ми от голода, плохо одетыми и не верящими в удачный для 
Второго рейха исход военной кампании. Тем не менее если 
раньше успехи немцев старались минимизировать, списывая 
их на стечение обстоятельств или везение, то удачное насту-
пление германских армий в Румынии в конце 1916 г., по при-
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знанию сотрудников «Нивы», глупо было бы отрицать [19, 
с. 835].

Анализируя содержание статей начала 1917 г., невольно 
удивляешься еще одной трансформации: если ранее авторы ста-
тей и заметок доказывали, что не стоит обвинять всех поддан-
ных Вильгельма II поголовно в стремлении захватить мир, то 
позднее в вину немцам стало ставиться то, что они не препят-
ствовали убийствам детей и стариков, изнасилованиям женщин, 
разрушению и разграблению святынь [10, с. 58].

Февральские революционные события в значительной 
степени отвлекли внимание журналистов от событий внешне-
политических коллизий, что отразилось на снижении объемов 
информации о ходе боевых действий Первой мировой войны. 
Тем не менее попытка немцев воспользоваться нестабильной 
обстановкой в стане противника была расценена как неудача, 
а их самоуверенности «был нанесен сильный удар» [8, с. 403]. 
После Октябрьской революции в журнале практически сразу 
прекращают печататься материалы политического характера, 
в том числе посвященные ходу боевых действий продолжаю-
щейся «Великой войны».

Подводя итоги, можно согласиться с мнением известной 
отечественной ученой Е. С. Сенявской, в монографии «Против-
ники России в войнах XX века» констатировавшей, что Первая 
мировая война продемонстрировала огромное значение печати 
как средства воздействия на общественное мнение и психоло-
гию масс, «в том числе в деле формирования образа врага и его 
внедрения в массовое сознание» [14, с. 65].
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ТРАНСПОРТНЫЕ ОПЕРАЦИИ НА РУССКОМ 
СЕВЕРЕ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 

ПРОБЛЕМА МОБИЛИЗАЦИИ 
ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ*

Положение с  обеспеченностью трудовыми ресурсами 
транспортных операций на Русском Севере было отмечено 
рядом сложностей на протяжении всей Первой мировой вой-
ны. Главной проблемой стало отсутствие централизованного 
регулирования в  вопросе мобилизации нужного количества 
рабочих рук и должной координации действий вовлеченных 
министерств. Ситуация резких колебаний от дефицита к из-
бытку рабочей силы не только имела негативные экономиче-
ские последствия, но и влияла на успех грузовых операций. 
Условия труда на протяжении войны становились все более 
значимым фактором, влиявшим на трудовую дисциплину. 
Положение с «рабочих вопросом» явило также яркий пример 
всей сложности сочетания двух принципов мобилизации ре-
сурсов, задействованных властями: командно-администра-
тивного подхода и  рыночных начал. Оба принципа обнару-
жили свои изъяны при организации военных перевозок на 
Севере России.

Ключевые слова: Первая мировая война, военно-тех-
ническое сотрудничество, транспорт, трудовые ресурсы.

* Статья подготовлена в  рамках научного проекта РГНФ-РФФИ  
№ 15-01-0020 «Военно-техническое сотрудничество в годы Первой миро-
вой войны: проблемы и уроки».
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A. V. Bodrov

Transport operations in the Russian North 
during the First World War:  

the problem of labour supply

Situation with labour supply of transport operations in the Rus-
sian North was marked with a number of difficulties during the First 
World War. The main problem was the lack of centralization and due 
regulation in the sphere labour mobilization. Sharp fluctuations from 
deficit to surplus of labour not only had negatve consecuences in eco-
nomics but also greatly influenced the outcome of cargo operations. 
Labour conditions became more and more significant factor during 
the war, responsible for discipline at work. The so called “labour 
question” can serve as a good example of difficulty to combine the 
two principles of labour mobilization, used by the Russian authori-
ties: “command and control” principle and free market. Both princi-
ples showed its weak points in the process of organization of military 
cargo traffic in the Russian North.

Keywords: the First World War, military-technical cooperation, 
transport, labour supply.

Первая мировая война во многом стала войной ресурсов, 
а пути сообщения — живительной кровеносной системой их до-
ставки. Для стран Антанты, разделенных морями и океанами, 
морские перевозки, по справедливому замечанию Кита Нейлсона, 
приобрели особое значение. Транспорт стал тем важным звеном, 
без которого достижение победы в затянувшемся конфликте было 
труднодостижимым, если не прямо немыслимым [1, с. 57–59].

Транспортировка военных грузов представляла собой 
сложную систему, включавшую привлечение необходимого 
тоннажа торгового флота, развитие портовых служб и разгру-
зочных средств, создание грузовых районов для хранения гру-
зов второй степени срочности, развитие железнодорожной сети 
и системы речных перевозок. Одной из сопутствующих проблем 
было привлечение для этих операций достаточного количества 
рабочей силы и специалистов.

Абсолютно все страны Антанты столкнулись в годы войны 
с проблемой роста интенсивности и объемов перевозок, резко 
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возросшей нагрузкой на пути сообщения и, как следствие, не-
обходимостью развития всей транспортной системы, начиная 
со своих морских портов. Однако к  этим общим проблемам 
прибавлялся ряд специфических российских: прежде всего, не-
возможность использовать для заграничных поставок свои са-
мые развитые балтийские и  черноморские порты и  необходи-
мость создавать соответствующую инфраструктуру практически 
с нуля. К этому прибавлялась сложность логистики на отдален-
ных, слаборазвитых в транспортном отношении и относительно 
малолюдных окраинах огромной империи. Климат также зада-
вал грузовым операциям на Русском Севере свой ритм, ослож-
нял планомерный ход работ.

Необходимые плановые начала и более строгая централи-
зация были привнесены в организацию перевозок военных гру-
зов в Россию из-за границы уже весной 1916 г. Однако синхрони-
зировать в полной мере развитие всех элементов транспортной 
системы не удавалось. На протяжении войны она пережила ряд 
кризисов, вызванных сначала неразвитостью портовой инфра-
структуры Архангельска, Владивостока, Мурманска, затем все 
более острым дефицитом морского тоннажа и, наконец, дезор-
ганизацией работы железных дорог в России под влиянием по-
литической и экономической ситуации в стране.

При изучении транспортных операций в годы Первой ми-
ровой войны было бы недостаточным фокусировать внимание 
исключительно на морском тоннаже, количестве выстроенных 
причалов или отправленных в глубь страны железнодорожных 
вагонов. Оценка эффективности работы транспортной системы 
должна учитывать и то, в какой мере эти усилия были обеспе-
чены адекватными трудовыми ресурсами. В  целом положение 
с «рабочим вопросом» на Севере России достаточно подробно 
изучено Т. И. Трошиной в ее книге «Великая война и Северный 
край» [2]. Остается, однако, открытым вопрос, в какой мере «ра-
бочий вопрос» влиял на успешность осуществления транспорт-
ных операций на Русском Севере. Представляется необходимым 
заострить внимание на этой проблеме, достойной специального 
изучения, не претендуя на ее окончательное решение.

Пресловутый «рабочий вопрос» был по достоинству при-
знан современниками. Он то и дело возникал на страницах офи-
циальных отчетов и в переписке между Архангельском и Петро-
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градом. Этот вопрос возник практически с самого начала войны. 
Уже в августе 1914 г. в Архангельск были спешно перенаправле-
ны более 80 пароходов с британским углем, жизненно важным 
для обеспечения активных операций Балтийского флота. Из 
Морского Генерального штаба полетели спешные телеграммы 
капитану I ранга В. Я. Ивановскому «принять самые энергичные 
меры для быстрой разгрузки в Архангельске» и привлечения 
нескольких тысяч рабочих-грузчиков со всеми необходимыми 
приспособлениями [3, л. 27, 30].

Проблема решалась в авральном порядке. По свидетельству 
товарища морского министра А. И. Русина, 6 сентября 1914 г. 
в Архангельский порт пришли разом 19 пароходов-уголь- 
щиков. Скорость разгрузки составляла 300–350 тонн в день 
силами военных команд (в том числе 300 человек — наиболее 
профессиональных, командированных с Балтийского флота), 
а также нижними чинами-арестантами Дисциплинарного ар-
хангельского полуэкипажа (3,5 тыс. чел.) [4, с. 186–188]. При-
влечение же к выгрузке частных фирм «создало у простого на-
рода некоторое предубеждение о том, что будто бы они были 
призваны на работу не для правительственных целей, а для 
частных лиц с иностранной фамилией и еврейской подклад-
кой» [5, л. 5 об.].

Между тем уже летняя грузовая кампания 1915 г. потребо-
вала привлечения значительного количества дополнительных 
рабочих рук. Вдобавок к поставкам британского угля в дальней-
шем неуклонно росли объемы штучного военного груза: ору-
жия, боеприпасов, взрывчатки и всевозможного снаряжения, 
произведенных по заказам за границей или уступленных России 
союзниками. Рабочая сила требовалась и на многочисленных 
строительных работах. За четыре военных года на Русском Се-
вере возникла мощная транспортная инфраструктура: была осу-
ществлена перешивка Архангельско-Вологодской железнодо-
рожной линии на широкую колею, строительство Мурманской 
железной дороги, вчерне окончена перешивка шлюзов на кана-
лах системы герцога Вюртембергского (ныне Северо-Двинский 
путь), проведены масштабные дноуглубительные работы. Был 
с нуля создан Мурманский порт, выстроены новые грузовые 
районы в Архангельском порту, и проведены многочисленные 
улучшения в Кеми, Котласе и Сороке.
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Основной контингент портовых грузчиков и  дорожных 
строителей составляли крестьяне близлежащих волостей и  гу-
берний. В  1914–1915  гг. сохранялись многочисленные льготы 
и отсрочки от военной службы. Первое время подобные льготы 
помогли обеспечить все важные работы по развитию транспорт-
ной системы края и грузовые операции необходимыми трудо-
выми ресурсами. Главным недостатком привлечения «отход-
ников» была невозможность уберечься от постоянного резкого 
притока и  оттока рабочих рук. В  разгар навигации крестьяне 
возвращались в свои деревни на время полевых работ, и ника-
кими заработками их удержать было нельзя [2, с. 174].

Архангельские власти довольно быстро пришли к  мысли 
о  необходимости снабжения порта рабочими руками центра-
лизованно. Однако правительство предпочитало полагаться 
на рынок и вольнонаемный труд. Эта политика вела к резкому 
удорожанию таксы на разгрузочные работы. Опасения же не на-
брать нужное число желающих и сорвать сроки казенных работ 
побуждали местные власти завлекать в Архангельск высокими 
заработками заведомо избыточное число рабочих. В результате 
в Архангельске постоянно складывалась ситуация то недостат-
ка, то переизбытка рабочей силы.

Так, летом 1915  г., прослышав про «американские» зара-
ботки в порту, в Архангельск устремились массы вольнонаем-
ных рабочих и  организованные артели, собранные подрядчи-
ками заблаговременно. Избыток рабочей силы, однако, привел 
к быстрому снижению обещанных поденных окладов до предво-
енных полутора рублей в день, заставив законтрактованных ра-
бочих покидать работу. Между тем произведенная летом 1915 г. 
внеочередная мобилизация вновь привела к дефициту рабочих 
рук [2, с. 172].

Дополнительным значимым фактором являлось то, что раз-
грузка угля, а затем и штучного груза в Архангельске в 1915 г. была 
доверена представительству британской фирмы Мартенса во главе 
с  бывшим директором петербургского «Северного товарищества 
судовых перевозок» Александром Карловичем Тимротом. Дея-
тельность Тимрота, однако, вызывала нарекания. Частная фирма, 
стремясь сократить издержки за неурочный труд и непосредствен-
ным образом не заинтересованная в скорейшей разгрузке, срывала 
заложенные контрактами нормы выгрузки [6, л. 95].
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Издержки использования вольнонаемной рабочей силы 
побуждали сохранять практику использования в качестве чер-
норабочих арестантов. Главным стимулом для них служило со-
кращение сроков дисциплинарных взысканий, однако проблема 
снабжения продовольствием потребовала также выплаты им 
специальной надбавки на улучшение питания. Труд их призна-
вался «безусловно удовлетворительным» [7, л. 18 об.]. От ис-
пользования же труда военнопленных в Архангельском порту 
с самого начала отказались из опасения с их стороны «всяких 
злоумышлений». К тому же на первом этапе войны в Белое море 
был открыт доступ пароходов не только союзных, но и ней-
тральных наций, что также облегчало условия как для побегов, 
так и для диверсий [8, л. 65].

Работа же привлеченных к грузовой операции военных ко-
манд оставалась, в целом, малоэффективной. Военные команды, 
во-первых, были составлены из людей преимущественно не-
годных к строевой службе и слабосильных, а во-вторых, слабо 
мотивированных и «недостаточно напрактикованных» [9, л. 36 
об.–37]. Люди работали вяло, что побуждало ходатайствовать 
о введении минимальной заработной платы и премий и для во-
еннослужащих. Ко всему ощущался недостаток в самых элемен-
тарных приспособлениях: не хватало не только тачек, но даже 
топоров, молотков и тросов. Работать поставленным на раз-
грузку командам приходилось практически голыми руками [10, 
л. 102].

Большой проблемой оставались тяжелейшие бытовые усло- 
вия. К декабрю 1915 г. население Архангельска, по сведениям 
Главноначальствующего А. П. Угрюмова, удвоилось, а «спосо-
бы питания уменьшились; все жилые помещения переполнены». 
В частности, в новом грузовом районе Бакарица, предназначен-
ном для разгрузки исключительно военных грузов, имелись 
лишь временные утепленные полуземлянки. Во время зимней 
навигации теплое жилье можно было найти только в окрестных 
деревнях или вагонах-теплушках.

Секретный доклад Комиссии для обследования на месте 
деятельности по освобождению Архангельского порта от гру-
зов в марте 1916 г. называл положение с так называемым ра-
бочим вопросом неблагоприятным. В течение летней навигации 
1915 г. при относительно небольшом еще обороте грузов в Ар-
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хангельском порту на разгрузке/погрузке и строительных рабо-
тах было задействовано до 20 тыс. человек. В 1916 г. эта цифра 
должна была еще вырасти. «Между тем, привлечение в Архан-
гельск рабочих весьма затруднено. Они идут с  большой нео-
хотой вследствие дальности нахождения порта Архангельска 
от населенных местностей, трудных условий жизни и  плохих 
климатических условий. Поэтому привлекать рабочих надо не 
только высокой оплатой труда, но и благоустроенной жизнью, 
хорошей пищей и санитарными условиями». Как отмечалось, на 
тот момент в этом направлении «почти ничего не [было] сдела-
но» [11, л. 11 об.].

Проблема постепенно решалась в течение 1916 г. с возве-
дением в  новых грузовых районах Архангельского порта пол-
ноценных жилых городков. Однако все без исключения ин-
спекционные комиссии в  Архангельске продолжали обращать 
внимание на тяжелые условия труда. В условиях острой нехват-
ки квалифицированных врачей настоящим бичом оставался 
высокий процент заболеваемости. Полковник Тарачков, при-
командированный в распоряжение великого князя Георгия Ми-
хайловича, в своем отчете призывал к «большей заботливости 
в отношении нижних чинов дружин ополчения». Тяжелая фи-
зическая работа требовала хорошего питания и бесперебойного 
снабжения питьевой водой — проблема, остававшаяся нерешен-
ной. Тарачков отмечал, что «есть нижние чины без сапог, есть 
без белья, нет кипятильников для воды, нет бань, да и бараков 
еще нет» [12, л. 31 об.].

Серьезные нарекания вызывала в  1915  г. и  деятельность 
узкоколейного участка железной дороги Архангельск — Волог-
да. Его возможности уже не соответствовали уровню развития 
порта, обрабатывавшего уже до 5 тыс. тонн грузов ежесуточно. 
Увеличению продуктивности работы дороги помимо состояния 
путей и  нехватки подвижного состава также препятствовала 
нехватка специалистов дела. А. П. Угрюмов призывал поэтому 
направлять на Архангельско-Вологодскую железную дорогу 
«самых лучших и энергичных агентов всех служб от высших до 
низших», не только обеспечив самым высоким материальным 
обеспечением, но и посулив быстрый карьерный рост: «работа 
на дороге будет считаться особым отличием по обстоятельствам 
военного времени» [13, л. 171].
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Однако ситуация с условиями труда оставалась далека от 
благих пожеланий. В июле 1915 г. уполномоченный Управле-
ния Северных железных дорог бил тревогу по поводу край-
не незначительного содержания служащих железной дороги 
среднего и низшего звена. Уполномоченным, в частности, от-
мечалось, что жалованье служащих «совершенно не соответ-
ствует ни данному моменту, ни серьезности Архангельской ли-
нии в отношении первостепенности перевозки грузов»: «при 
местной дороговизне жизни все служащие бедствуют, а неко-
торые голодают». Командированных с других линий зачисля-
ли в штат Архангельской линии, что разом лишало их коман-
дировочных денег [14, л. 43].

Как отмечает Т. И. Трошина, до середины 1916 г. власти 
решали проблему удержания рабочих на казенных работах не-
уклонным повышением уровня оплаты труда [2, с. 169–170]. 
Подобная политика, однако, имела серьезные издержки. 
Во-первых, в дополнение ко всем прочим факторам она уско-
ряло рост цен на продовольствие, жилье, топливо и предметы 
первой необходимости. Во-вторых, создавала перекосы по 
сравнению с фиксированными заработками государственных 
служащих — тем более болезные в связи с инфляцией и доро-
говизной. Население было «избаловано» высокими заработ-
ками в морском порту и покидало работу на речном торговом 
флоте и железной дороге. Чернорабочий грузчик в Архангель-
ском порту мог получать до 5 руб. в день, что давало в месяц 
заработок в 150 руб., тогда как помощник начальника стан-
ции на Архангельско-Вологодской линии имел оклад лишь  
в 45 руб. [15, л. 37 об.].

Второй крупной проблемой оставалось регулирование 
численности привлекаемой рабочей силы. Навигация 1916 г. 
в Белом море открылась позже обычного, лишь в первых чис-
лах июня. Это привело к тому, что на подступах к Белому морю 
скопилось внепланово большое число пароходов, разом поя-
вившихся в Архангельске и породивших закупорку порта и «не-
который беспорядок» в разгрузке. Учтя печальный опыт 1915 г., 
архангельские власти не спешили мобилизовать все наличеству-
ющие трудовые ресурсы к возобновлению навигации. Ситуация 
побудила английское Адмиралтейство замедлить отправку но-
вых пароходов, вызвав острое недовольство Петрограда.
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Последствия решения англичан ощущались весь июль и ав-
густ, когда число приходящих пароходов было недостаточным, 
а порт Архангельска не работал на полную мощность, обостряя 
проблему трудоустройства вольнонаемных портовых рабочих. 
«На великолепно оборудованных пристанях Бакарицы разгру-
жается всего три парохода, в лучшее время года», — бил тревогу 
Угрюмов [16, л. 86]. В июле 1916 г. в Архангельск к грузовым 
операциям было привлечено около 7,5  тыс. «вольных рабо-
чих», а также 1,5 тыс. из числа военные команд. Экстренно со-
бранная в городе комиссия вице-адмирала Кербера при участии 
иностранных представителей признала необходимым срочно 
привлечь еще 8 тыс. человек, увеличив цифру занятых в порту 
почти вдвое [17, л. 101].

Вся эта ситуация объясняет то, почему командированный 
на Север в июле 1916 г. управляющий делами Центрального во-
енно-промышленного комитета Емельченко называл «рабочий 
вопрос» «истинным бичом Архангельска»: «Трудно предста-
вить себе нечто более хаотическое, чем снабжение Архангель-
ска рабочей силой <…> Каждое учреждение на свой страх и риск 
озадачивается привлечением для себя рабочих, невольно всту-
пая в  конкуренцию друг с  другом и  тем непрерывно повышая 
заработную плату» [2, с. 99–100].

Одним из средств обуздать рост заработной платы стало 
обращение властей со второй половины 1916 г. к расширению 
практики трудовых повинностей и  мобилизаций («реквизи-
ций») как местного населения, так и так называемых «инород-
цев», освобожденных от призыва на фронт. С  августа 1916  г. 
по апрель 1917 г. в Архангельск было доставлено свыше 6 тыс. 
бурятов и киргизов Иркутской губернии и Забайкальской обла-
сти [2, с. 177–179]. Скорее всего, это было попыткой обеспечить 
потребности порта и железной дороги на время зимней грузо-
вой кампании, поскольку зимой привлечь вольнонаемный труд 
было сложнее. Однако этот эксперимент оказался неудачным. 
В  силу ряда обстоятельств количество военного груза зимой 
1916/1917  гг. поступило в  Архангельск существенно меньше 
программы, сократив потребности порта в рабочих руках. Ис-
пользование же бурят на железнодорожном строительстве, 
в силу их неприспособленности к труду в условиях Севера, так-
же оказалось малоэффективным.
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И все же едва ли буряты или задействованные на строи-
тельстве Мурманской железной дороги китайцы когда-либо 
рассматривались в качестве серьезной альтернативой и реше-
ния «рабочего вопроса». На деле в Петрограде после Февраль-
ской революции намеревались в полной мере сделать ставку на 
вольнонаемный труд и повышение роли военно-промышлен-
ных комитетов [18, л. 80 об.]. Здесь явственно ощущалось вли-
яние А. И. Гучкова, председателя ЦВПК в 1915–1917 гг., став-
шего в марте 1917 г. военным и морским министром в составе 
Временного правительства.

Примечательно, что английское правительство, связанное 
с Петроградом соглашением о морских перевозках военных 
грузов, напротив, с самого начала настаивало на «милитари-
зации» рабочей силы, задействованной в грузовых операциях 
на Русском Севере [18, л. 80 об.]. Первой причиной мог быть 
печальный опыт грузовых кампаний 1915–1916 гг. Во-вторых, 
привлечение военнослужащих рассматривалось в качестве 
способа обеспечить большую безопасность производимых 
транспортных операций. То было реакцией на катастрофи-
ческие взрывы на Бакарице (26 октября 1916 г.) и аванпорте 
Экономия (13 января 1917 г.), причиной которых усматрива-
ли немецкие диверсии. Наконец, солдаты в качестве рабочей 
силы должны были гарантировать бесперебойную работу рус-
ских портов, охваченных частыми забастовками. Даже недель-
ный простой иностранных пароходов грозил срывом графи-
ков и воспринимался союзниками особенно остро в условиях 
дефицита морского торгового тоннажа, усугубившегося после 
объявления Германией с 1 февраля 1917 г. «неограниченной 
подводной войны».

На практике же в условиях растущей дезорганизации эко-
номической жизни страны задача привлечения вольнонаемной 
рабочей силы на Север России становилась все более сложной. 
Роль военных команд неуклонно росла: в июле 1917 г. в Ар-
хангельске на довольствии находилось 14,5 тыс. солдат и все-
го 2,5 тыс. рабочих Архангельского военно-промышленного 
комитета [19, л. 41]. «Милитаризация рабочей силы», на кото-
рой настаивали английские представители, на деле произошла 
вопреки первоначальным расчетам Петрограда. Однако, как 
отмечали сами британцы, солдаты были склонны пренебрегать 
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трудовой дисциплиной, соблюдением норм противопожарной 
безопасности при работе с  опасными грузами. Воинские ко-
манды работали неохотно, что порождало конфликты с  более 
профессиональными стивидорскими командами на пароходах. 
Хорошо солдаты работали лишь в  присутствии офицеров  [20, 
л. 54], но те были немногочисленны, в особенности после мар-
товских чисток командного состава.

Тяжелые условия труда становились все более значимым 
фактором, влиявшим на трудовую дисциплину. Особенно хоро-
шо это стало заметно с февраля 1917 г. и попытками привнести 
«демократические начала» и в процесс организации транспорт-
ной операции. Ситуация с недостаточным снабжением привле-
каемых к работам солдат и рабочих повторялась из раза в раз. 
И если Архангельск в сложившихся условиях виделся чуть ли не 
островком благополучия, то необеспеченность продовольстви-
ем и самыми элементарными бытовыми предметами в Мурман-
ске, Кеми и Котласе становилась хронической.

Даже в июне 1917 г., по сообщениям из Котласа, фиксиро-
валась ежедневная убыль заболевшими. Выделенные под грузо-
вую операцию людские ресурсы были заведомо недостаточны 
для выполнения плана работ. В ответ на просьбу прислать еще 
1 тыс. человек направлялось в лучшем случае 500, а прибывала 
половина от этого числа. Местные власти рассматривали воз-
можность привлечения к работам китайцев, но те ставили пред-
варительным условием снабжение белым хлебом  [21, л.  125]. 
Привлечь в  Котласе на тяжелейшую по июньской жаре пере-
грузку угля с речных барж на железную дорогу вольнонаемных 
рабочих оказалось невозможно.

В  едва начавшем свою работу Мурманском порту к  весне 
1917 г. образовались залежи военных грузов в 10 тыс. т. Одной 
из многочисленных причин был недостаток рабочей силы. Ге-
нерал-лейтенант Сапожников высказывал опасения, что Мур-
манский порт не будет готов к зимней навигации 1917/1918 гг., 
и  «одним из важнейших обстоятельств <…> является затруд-
нения с  рабочими, и  притом, главным образом, на почве не-
достатка и  необеспеченности продовольствием, одежд[ой] 
и сапог[ами]» [22, л. 39]. Генерал Э. К. Гермониус из Лондона, 
основываясь, несомненно, на данных английских наблюдате-
лей, сообщал дополнительные подробности. В  августе 1917  г., 
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в самое лучшее время, «на постройке гавани и казарм работает 
лишь 100 человек, вместо 400, а на железной дороге — только 
50; к северу от Колы полное бездействие <…> ощущается не-
достаток пищевых припасов, жилищные условия очень плохи 
и трудно надеяться при таких условиях удержать рабочих зи-
мою» [23, л. 42]. К октябрю 1917 г. англичане взяли продоволь-
ственное снабжение Мурманска на себя, гарантировав его на че-
тыре месяца вперед [24, л. 87 об.]. Однако выправить ситуацию 
с дезорганизацией транспортной системы России и предотвра-
тить затоваривание портов Севера оказались бессильны даже 
чрезвычайные меры.

* * *
Положение с обеспеченностью трудовыми ресурсами транс-

портных операций на Русском Севере было отмечено рядом 
сложностей на протяжении всей Первой мировой войны. Глав-
ной проблемой стало отсутствие централизованного регулиро-
вания в вопросе мобилизации нужного количества рабочих рук 
и должной координации действий вовлеченных министерств. 
Плановые начала в эту сферу были привнесены слишком позд-
но. Ситуация резких колебаний от дефицита к избытку рабочей 
силы не только имела негативные экономические последствия, 
но и влияла на успех грузовых операций.

Неизменно запаздывали и мероприятия, призванные обе-
спечить сносные бытовые условия для привлекаемых на Север 
вольнонаемных рабочих, служащих и солдат. Условия труда на 
протяжении войны становились все более значимым фактором, 
влиявшим на трудовую дисциплину и нарастание кризисных яв-
лений в работе транспортной системы страны.

Положение с «рабочих вопросом» явило также яркий при-
мер всей сложности сочетания двух принципов мобилизации 
ресурсов, задействованных властями: командно-администра-
тивного подхода и рыночных начал. Оба принципа обнаружи-
ли свои изъяны при организации военных перевозок на Севере 
России. Вольнонаемный труд вплоть до февраля 1917 г., как 
правило, демонстрировал большую эффективность. Однако 
частные фирмы не были заинтересованы в работе в сверху-
рочном режиме, практически неизбежном в реалиях войны, 
поскольку это вело к соответствующим переплатам рабочим 
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и падению прибыли. Попытка «милитаризации» рабочей силы, 
задействованной в ходе летней грузовой кампании 1917 г., па-
нацеей также не стала.
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РГАВМФ. Ф. 1135. Оп. 2. Д. 525.

7. Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 1525. Главное управление заграничного снабжения. 
Оп. 1. Д. 982.

8. Рапорт Ивановского, 16 апреля 1915 г. РГАВМФ. Ф. 418. 
Оп.  1. Д.  359 Об оборудовании Архангельского порта, 1914–
1918.

9. Постников — Валуеву, 7 июля 1915 г. РГАВМФ. Ф. 1135. 
Оп. 2. Д. 525.

10. Телеграмма генерал-губернатора Валуева от 25 июля 
1915 г. РГАВМФ. Ф. 1135. Оп. 2. Д. 525.
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11. РГИА. Ф. 1525. Оп. 1. Д. 982. Доклад комиссии для 
обследования на месте деятельности по освобождению Архан-
гельского порта от грузов.

12. Полковник Тарачков. Отчет о командировании в Ар-
хангельский порт для ознакомления с ходом деятельности 
порта… июнь 1916 г. РГАВМФ. Ф. 1135. Оп. 2. Д. 153.

13. РГАВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 4675. Переписка о техниче-
ском переоборудовании и увеличении грузооборота Архангель-
ского порта и железнодорожной ветки...

14. Донесение уполномоченного Управления Северных же-
лезных дорог, июль 1915 г. РГАВМФ. Ф. 1135. Оп. 2. Д. 525 Об 
эвакуации военных грузов из Архангельска.

15. Отчет по осмотру Архангельского порта. РГАВМФ. 
Ф. 1135. Оп. 2. Д. 153.

16. Телеграмма Угрюмова от 30 июня (13 июля) 1916 г. 
РГАВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 4962.

17. Протокол совещания, созванного Главноначальству-
ющим 28 июля 1916 г. при участии председателя совещания 
по морским перевозкам вице-адмирала Кербера. РГАВМФ. 
Ф. 1135. Оп. 2. Д. 137.

18. Выписка № 2 из Журнала Совещания по установлению 
плана морских перевозок и работы Северных портов в навига-
цию 1917 года, 25 марта 1917 г. (Секретно). РГАВМФ. Ф. 418. 
Оп. 1. Д. 5136.

19. Телеграмма Сомова от 18 июля 1917 г. РГАВМФ. 
Ф. 418. Оп. 1. Д. 5289. Л. Донесения и переписка об организа-
ции грузовых операций по приему английского угля в Кемь-
ском порту.

20. У. Тоби — лейтенанту Бенкендорфу, 7/20 янва-
ря 1917 г. (на англ.) РГАВМФ. Ф. 1208. Управление воен-
но-морского начальника Кольского залива по грузовым опе-
рациям. Оп. 1. Д. 29. Переписка с английским транспортным 
офицером…

21. РГАВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 5277. Проект положения, до-
клады, рапорты и переписка о расширении пропускной способ-
ности Архангельского порта.

22. РГИА. Ф. 1525. Оп. 1. Д. 984.
23. Телеграмма Э. К. Гермониуса, 21 августа 1917 г. РГИА. 

Ф. 1525. Оп. 1. Д. 984.
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24. РГАВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 5136. Материалы об орга-
низации Управления грузовыми перевозками Архангельского 
порта.
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АМЕРИКАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГЕРМАНСКОГО КРУПНОГО 
БИЗНЕСА В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Настоящая статья посвящена рассмотрению взглядов 
американских историков относительно деятельности герман-
ского крупного бизнеса в  период Первой мировой войны. Ав-
тор приходит к  выводу, что, несмотря на мозаичную картину 
американской германистики этой проблемы, безусловной за-
слугой историков США является постановка вопросов, связан-
ных с  отношениями в  годы войны между предпринимателями 
и профсоюзным движением, а также влияния крупного бизнеса 
на политические процессы в  стране. Воззрения американских 
историков оказали серьезное воздействие на развитие историо-
графии других стран и особенно Германии. 

Ключевые слова: историография США, германские иссле-
дования в  США, Первая мировая война, германский крупный 
бизнес, социальное партнерство.

A. A. Bogdashkin

American Historiography about the Activities 
of German Big Business during the First World War

This article considers the historiographical arguments of Amer-
ican historians regarding the activities of German big business during 
the First World War. The author concludes that, despite the mosa-
ic picture which has been constructed by American German studies 
scholars in relation to this question, US historians have made an un-
doubted contribution to our understanding of relations during the 
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war between entrepreneurs and the trade union movement as well 
as the influence of big business on political processes in the country. 
Moreover, the scholarship of American historians has had a major 
impact on the development of the wider international historiography, 
especially among German scholars.

Keywords: US historiography, German studies in the USA, the 
First World War, German big business, social partnership.

Изучение социально-экономической истории Германии 
в США имеет давние традиции. Катализаторами этого про-
цесса стали приход Гитлера к власти в январе 1933 г. и Вто-
рая мировая война. До основания «Третьего рейха» проблемы 
германской истории не привлекали к себе должного внимания 
американского научного сообщества. Как справедливо заметил 
известный американский ученый-германист К. Д. Баркин, до 
1933 г. в Соединенных Штатах было опубликовано только три 
крупных исследования о Германии. Два из них были посвяще-
ны дипломатической предыстории Первой мировой войны [8, 
с. 22]. Социально-экономические вопросы были рассмотрены 
в увидевшей свет в 1915 г. монографии профессора штата Мис-
сури и основоположника институционального направления 
в политической экономии Т. Б. Веблена «Империалистическая 
Германия и промышленная революция» [23]. Однако этот труд 
не оказал сколь-либо серьезного влияния на развитие историче-
ской мысли США [3, S. 11].

С приездом в Соединенные Штаты в 30–40-е гг. ХХ в. 
ученых-эмигрантов из стран Центральной Европы ситуация 
претерпевает серьезные изменения. Необходимо отметить, 
что в США в основном уехали исследователи еврейского 
происхождения. Многие из них придерживались левых по-
литических убеждений и находились под сильным влиянием 
концептуальных представлений крупного немецкого истори-
ка и социолога М. Вебера. Эмигрировавшие из нацистской 
Германии историки никогда не занимали ведущих позиций 
в образовательных и научных центрах своей родины, по-
скольку в годы Веймарской республики историческая на-
ука была оплотом немецкого консерватизма [7, S. 2], [18]. 
Соединенные Штаты в период президентства Ф. Рузвельта 
оказались страной, в которой они смогли реализовать свои 
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научные планы. Этому в  немалой степени способствовало 
влияние в исторической науке США прогрессивной истори-
ографии, которая сформировалась на рубеже XIX–ХХ в. под 
воздействием антимонополистических движений и добилась 
наибольшего влияния в период между двумя мировыми вой-
нами [2, с. 260].

Вклад эмигрировавших из нацистской Германии истори-
ков в  изучение истории своей родины, несмотря на то что их 
концепции уже не доминируют в германистике США, не утра-
чивает своей актуальности. Многие из них получили с тех пор 
мировую известность и  признание. Ряд современных исследо-
вателей справедливо полагает, что эмиграция таких историков, 
как Э. Кер, Дж. Хальгартен и А. Вагтс, представляла большую 
потерю для потенциального возрождения немецкой историче-
ской науки [7, р. 25].

После окончания Второй мировой войны разрушенная 
в  период «Третьего рейха» интеллектуальная жизнь Герма-
нии не была восстановлена при К. Аденауэре, отчасти поэтому 
большинство ученых-эмигрантов не вернулись в  ФРГ и  про-
должили работу в  учебных и  исследовательских учреждениях 
США. В американских университетах появлялись и новые исто-
рики-германисты. Есть все основания утверждать, что к концу 
40–50-м гг. ХХ в. Америка стала главным центром германских 
исследований в мире [3, S. 12].

Изучение влияния германского крупного бизнеса на 
политические процессы оказалось одним из основных на-
правлений американской германистики. В  центре научных 
дебатов по понятным причинам оказалась роль экономиче-
ской элиты Германии в приходе Гитлера к власти и крахе де-
мократического режима Веймарской республики. Большин-
ство руководителей США в период президентства Рузвельта 
было уверено в  том, что лидеры крупных немецких про-
мышленных фирм оказали Гитлеру «неоценимую помощь» 
в  период борьбы за власть и  всецело поддерживали его 
агрессию против других государств  [6, р.  139]. Эта же по-
зиция была доминирующей в  американской публицистике 
и историографии накануне и в период Второй мировой вой-
ны. Так в исторической науке США было оформлено крити-
ческое направление по отношению к германскому крупному 
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бизнесу. Однако практически одновременно в историогра-
фии возникает реабилитирующее экономическую элиту 
направление, поскольку противники «Нового курса», ак-
тивизировавшие свою деятельность в период президент-
ства Г. Трумэна, выступали с решительным осуждением 
критических оценок ведущих германских промышленников 
и банкиров. На страницах журналов развернулась серьезная 
полемика [см. об этом: 1].

Однако в ходе этих дебатов проблемы Первой мировой 
войны практически не рассматривались. Критики крупно-
го бизнеса Германии, как правило, признавали главенству-
ющую роль руководителей промышленных предприятий 
в подготовке и развязывании трагедии 1914 г. Авторы, ко-
торые в решении германской проблемы являлись сторон-
никами жесткой линии министра финансов и ближайше-
го сподвижника Рузвельта Г. Моргентау, утверждали, что 
условия Версальского договора для Германии оказались 
достаточно мягкими. Они подробнейшим образом описы-
вали тактику руководителей крупнейших немецких пред-
приятий, направленную на обход условий Версальской си-
стемы международных отношений. Все уступки, сделанные 
Великобританией, Францией и США в вопросах выплаты 
репараций, подвергались авторами этих книг резкой крити-
ке [см., напр.: 17; 20].

Представители реабилитирующего направления, иногда 
даже со ссылками на Дж. Кейнса, пытались показать нежиз-
неспособность основных положений Версальского договора. 
Более того, журналист Л. П. Лохнер в книге, издание которой 
выполнялось по заказу и при финансовом покровительстве 
руководителей германского крупного бизнеса, высказал су-
ждение о том, что печальный опыт Первой мировой войны 
оставил неизгладимый след на мышлении немецких про-
мышленников. Они ни при каких обстоятельствах не поже-
лали бы повторения этой трагедии. Гражданская война в Ис-
пании якобы еще в большей степени должна была усиливать 
эти опасения. К тому же, по утверждению писателя, крупный 
бизнес опасался новой мировой войны, которая бы привела 
к разрыву необходимых для него международных экономи-
ческих связей [16, р. 188–192].
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Тем не менее в центре обсуждений оказалась главным об-
разом деятельность германского крупного бизнеса в услови-
ях создания Версальской системы, а не собственно вопрос об 
ответственности его руководителей за развязывание Первой 
мировой войны и их тактике в 1914–1918 гг. Эмигрировав-
ший из нацистской Германии историк Дж. В. Ф. Хальгартен 
был одним из немногих американских авторов, обративших-
ся к исследованию роли деловых кругов в политических про-
цессах, предшествовавших Первой мировой войне. В опубли-
кованной в 1951 г. его знаменитой двухтомной монографии 
«Империализм до 1914  г. Социология германской внешней 
политики периода до Первой мировой войны» исследователь 
сумел аргументированно опровергнуть прочно укоренившу-
юся в немецкой историографии догму о первенстве внешней 
политики над внутренней. Сосредоточив основное внимание 
на исследовании экономических предпосылок германского 
империализма и их влиянии на внешнюю политику и дипло-
матию, Хальгартен подробно изучил и  описал взаимодей-
ствия руководителей финансового капитала на международ-
ном уровне, а также указал на схожесть интересов прусского 
юнкерства, лидеров германской военной промышленности, 
финансистов и милитаристов, толкавших Германию на путь 
экспансионизма [14].

Однако выход в  свет труда Хальгартена не отражал ос-
новных веяний, характерных для американской германистики 
первых послевоенных лет. Это исследование было подготовле-
но еще в 1933 г. и являлось результатом его многолетней ра-
боты в Германии. Как справедливо отмечали историки нового 
поколения, исследование Хальгартена после Второй мировой 
войны приобрело особую ценность, поскольку многие исполь-
зованные автором архивные источники были уничтожены 
в период боевых действий [21, S. 473]. Тем не менее в Соеди-
ненных Штатах в духе тенденций того времени Хальгартен ос-
новное внимание сосредоточил на изучении позиции крупного 
бизнеса в период Веймарской республики и его роли в приходе 
Гитлера к  власти. К  тому же в  его исследовании германского 
империализма деятельность экономической элиты Германии 
непосредственно в период Первой мировой войны также оста-
лась нерассмотренной.
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Ситуация изменилась только к середине 60-х гг. ХХ в. 
Мощные движения социального протеста, охватившие За-
падную Европу и Северную Америку, привели к существен-
ным сдвигам в историографии ФРГ и США. Теперь пробле-
мы социальной и экономической истории оказались в центре 
внимания многих ученых, в том числе и тех, кто не придер-
живался марксистской методологии. Также необходимо от-
метить, что спустя два десятилетия после окончания Второй 
мировой войны новое поколение исследователей стремилось 
не только выявить причины и предпосылки установления 
в Германии нацистского режима и понять специфику исто-
рии Третьего рейха. Ряд западных историков попытался пе-
реосмыслить опыт, пройденный Германией до революции 
1918–1919 гг., а также лучше уяснить механизмы создания 
и функционирования институтов Веймарской республики. Во 
второй половине 60—70-х гг. ХХ в. появился ряд фундамен-
тальных исследований, в которых была рассмотрена позиция 
руководителей германской экономической системы накану-
не и в период Первой мировой войны. Самыми известными 
из них стали книги западногерманского историка Ф. Фише-
ра. Он смог обстоятельно описать инструменты, при помощи 
которых такие крупные промышленники Германии, как ста-
лелитейный магнат А. Тиссен, лоббировали правительство, 
в частности по вопросам аннексии запасов железной руды во 
Франции.

Существенные изменения происходили и в американ-
ской германистике. Исследователь из Калифорнийского уни-
верситета в Беркли Дж. Д. Фелдман обратился к рассмотре-
нию одной из наиболее актуальных для обстановки 60-х гг. 
проблем — отношений между руководством германской ар-
мии, крупными промышленниками и профсоюзами в годы 
Первой мировой войны.

В изданной в 1966 г. фундаментальной монографии 
историк подчеркнул серьезные противоречия, существовав-
шие в германском обществе накануне войны. Ученый откры-
то заявлял, что достигнутый при Бисмарке конституционный 
компромисс между авторитаризмом и парламентаризмом 
«препятствовал созданию парламентских институтов и прак-
тики». Неспособность бюрократии и Рейхстага выступать 
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в  качестве элементов, объединяющих немецкое общество, 
по убеждению Фелдмана, способствовали поиску третьего 
варианта — решению проблем при помощи корпоративизма. 
Таким образом, формировавшиеся в  кайзеровской Герма-
нии политические партии стали в  первую очередь вырази-
телями интересов конкретных экономических и социальных 
групп [9, р. 11–12].

Эти процессы, по мнению Фелдмана, привели к  тому, 
что в  политической жизни вильгельмовской Германии стал 
доминировать юнкерско-промышленный союз, который 
продвигал высокие тарифные цены, поддерживал импери-
алистическую программу строительства военно-морского 
флота и  вел борьбу с  организованным рабочим движением. 
Однако эта коалиция не была экономически естественной. 
Юнкеры не были сторонниками быстрых темпов индустри-
ализации, в  результате которой уменьшалось их влияние 
в  германском обществе. С  подозрительностью и  презрени-
ем они относились к методам промышленного капитализма. 
Аграрная элита Германии не была заинтересована и  в  рас-
ширении зарубежных рынков. Руководители германской 
промышленности, в свою очередь, несли потери от высоких 
сельскохозяйственных тарифов, которые создавали трудно-
сти для ведения внешней торговли и  предопределили рост 
цен на продовольствие внутри Германии [9, р. 14].

Этот союз, по мнению Фелдмана, сохранялся лишь по-
тому, что обе группы нуждались в обоюдной поддержке при 
регулировании тарифных вопросов, а  также позволял им 
обеспечить доминирование при формировании общего курса 
правительственной политики. Юнкерство опасалось полити-
ческой изоляции, а крупные промышленники не желали быть 
втянутыми в коалицию с левыми либералами, которая могла 
привести к  необходимости делать уступки социал-демокра-
там и профсоюзам. Однако историк полагал, что такого рода 
ситуация приводила к  нарастанию противоречий внутри 
промышленного мира Германии. Руководители новых отрас-
лей (химии и  электротехники), а  также владельцы мелких 
и  средних предприятий не разделяли полностью основные 
принципы экономической и  политической линии магнатов 
тяжелой промышленности. Они возражали против высоких 
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тарифов и образования гигантских картелей, которые со-
здавали трудности для немецких экспортеров и повышали 
внутренние цены на основное сырье. Только необходимость 
противостоять набирающему силу рабочему движению под-
держивало хрупкое равновесие внутри экономической эли-
ты [9, р. 15].

Начавшаяся мировая война, как подчеркивал Фелдман, 
не могла решить накопившиеся внутренние политические, 
социальные и экономические проблемы. Вопреки желанию 
руководителей политической и экономической кругов, ар-
мии, социал-демократической партии и свободных профсо-
юзов, германское общество представляло собой единое «со-
общество» лишь в первые дни объявления мобилизации [9, 
р. 27]. Затянувшаяся война обострила старые противоречия 
и породила новые кризисные явления. Уже в октябре–но-
ябре 1914 г. все имеющиеся у Германии боеприпасы были 
израсходованы, и немецкая армия оказалась зависимой от 
производства новой продукции [9, р. 52]. Однако практиче-
ски все промышленное производство Германии в этот пери-
од и так было подчинено военным целям. Постоянные из-
менения ситуации на фронте порождали неопределенность 
в процессе выполнения промышленными предприятиями 
военных контрактов. Главной проблемой для руководите-
лей крупных фирм, по убеждению Фелдмана, был вопрос 
о рабочей силе.

Исследователь справедливо подчеркнул, что Военное 
министерство не разработало никой программы по распре-
делению рабочих между фронтом и фабриками. Сотрудники 
министерства полагали, что война приведет к нарушению 
международной торговли и сокращению внутреннего потреб- 
ления и, таким образом, к возникновению серьезной безра-
ботицы. Мало кто из них мог предположить, что безработица 
будет временной и за ней последует проблема нехватки ква-
лифицированных рабочих на военных предприятиях. Ожида-
ние армейскими кругами, что начавшаяся война будет корот-
кой, оказалось серьезным просчетом. Стремясь максимально 
увеличить численность солдат на полях сражений, немецкое 
военное командование полностью проигнорировало вопрос 
о необходимости предоставления квалифицированной рабо-
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чей силы для обеспечения полноценного функционирования 
военно-промышленного комплекса [9, р. 64].

Эти объективные трудности, а  также характерная для 
начального этапа войны довольно успешная политика ру-
ководителей германской армии и  Военного министерства 
по сотрудничеству с  профсоюзными лидерами, по мнению 
Фелдмана, вызывали враждебность руководителей про-
мышленных предприятий Германии. Однако назначение 
начальником Генерального штаба П.  Гинденбурга, а  его за-
местителем — Э. Людендорфа летом 1916 г. привело к пере-
ориентации экономической политики армии и  перестройке 
отношений военных с  промышленниками и  организован-
ным рабочим движением. Историк однозначно рассматривал 
принятие экономической программы Гинденбурга в качестве 
триумфа руководителей германской промышленности. Но, 
несмотря на наличие объективных причин для ее разработ-
ки и  введения в  действие, Фелдман был убежден, что дан-
ная программа не смогла обеспечить «полную мобилизацию 
ресурсов». Напротив, она скорее «подорвала силу армии, 
способствовала экономической нестабильности, создала ад-
министративный хаос и  еще в  большей степени усиливала 
эгоистические черты политики, проводимой различными 
группами интересов»  [9, р.  150]. К  тому же, как справедли-
во подчеркивал исследователь, «только в  тот период, когда 
армия была готова предоставить высокую прибыль и  пода-
влять рабочее движение, ее политика получила полную под-
держку промышленников» [9, р. 522].

Стратегия германских промышленников в период Первой 
мировой войны рассматривалась Фелдманом как сугубо эгоис-
тическая. Она была направлена исключительно на расширение 
получаемой ими прибыли, а  также предотвращение социаль-
ной и политической демократизации Германии. Тем не менее 
ученый акцентировал внимание, что на завершающем этапе 
войны промышленники, как и профсоюзные лидеры, опасаясь 
усиления политического радикализма, считали крайне необхо-
димым заключение стратегического союза. Этот союз, зафик-
сированный в  Соглашении о  деловом сотрудничестве (согла-
шение Стиннеса–Легина), стал фундаментом, на котором была 
основана Веймарская республика.
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При этом Фелдман подчеркивал, что распространяемые 
профсоюзными лидерами и руководителями германского круп-
ного бизнеса утверждения, будто «признание промышленни-
ками социального партнерства не было продуктом революции, 
а явилось скорее результатом серии длительных переговоров, 
начавшихся еще в 1917 г.», можно рассматривать только как 
миф. Подобного рода интерпретации, по его обоснованному 
утверждению, пренебрегают тем фактом, что «до октября 1918 г. 
руководители тяжелой промышленности, за немногими исклю-
чениями, были непреклонны в своем отказе принять коллектив-
ные переговоры. Хотя промышленники были готовы взаимо-
действовать с профсоюзами в вопросах демобилизации, они не 
предлагали им такие уступки, которые сделали бы эффективное 
сотрудничество возможным. Даже в июле 1918 г., когда вели-
кие наступательные действия Людендорфа потерпели неудачу 
и дальновидный чиновник из электротехнической промыш-
ленности Г. фон Раумер пытался возобновить переговоры о на-
лаживании “полноценного сотрудничества с профсоюзами”… 
лидеры тяжелой промышленности продолжали оставаться 
в стороне от этого процесса» [9, р. 521].

Тем не менее Фелдман отмечал, что сопротивление про-
мышленников в отношении сотрудничества с профсоюзами 
в годы войны ослабевало. Однако значение секретных перего-
воров, которые велись между промышленниками и профсоюз-
ными лидерами во время войны, по утверждению Фелдмана, 
заключалось вовсе не в том, что работодатели были готовы 
к принятию коллективных переговоров. В годы войны они «уже 
заигрывали с идеей использования профсоюзов против бюро-
кратии, против рейхстага и против рабочих». Промышленные 
лидеры хорошо осознавали, что только альянс с профсоюзами 
и организованным рабочим движением мог составить прочную 
основу для закрепления их гегемонии в германском обществе 
после окончания войны [9, р. 521–522].

Таким образом, исследование Фелдмана внесло важный 
вклад в познание социально-экономической истории времен 
Первой мировой войны и позволило лучше уяснить специ-
фику отношений между руководством армии, промышленни-
ками и профсоюзным движением в этот судьбоносный для 
Германии период. Главным достоинством данной работы 
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можно считать то, что она проливает свет на факторы, кото-
рые обусловили формирование социальной структуры Вей-
марской республики.

Тем не менее проблемы, связанные с  деятельностью 
германского крупного бизнеса в  период Первой мировой 
войны не вызвали серьезного резонанса в историческом со-
обществе США и  других стран. Значительно больший ин-
терес исследователи проявили к  поднятым Фелдманом во-
просам, касающимися отношений между работодателями 
и  профсоюзами в  период революции 1918–1919  гг. и  ста-
новления Веймарской республики (1919–1923), влияния 
германского крупного бизнеса на репарационную политику 
правительства.

В  американской историографии в  60-х  гг. ХХ в. появи-
лись две крупные монографии, в  которых рассматривалась 
деятельность в годы Первой мировой войны влиятельных лиц 
делового сообщества Германии  — крупного банкира и  мини-
стра финансов в 1916–1917 гг. Карла Гельфериха [24] и судо- 
владельца гамбургско-американской линии ГАПАГ Альберта 
Баллина [5]. Однако, как справедливо отметил известный аме-
риканский историк К. Д. Баркин, при всей тщательности рабо-
ты историка Дж. Уильямсона с биографией К. Гельфериха, эта 
книга написана в «скучном повествовательном стиле». Несмо-
тря на обилие в исследовании важной и полезной информации, 
ее автор не задается вопросами о  том, в  какой мере главные 
промышленники и финансисты кайзеровской Германии были 
приверженцами шовинистических и  националистических 
идей [3, S. 20].

Американский историк Л.  Сесил сумел красочно осве-
тить основные вехи экономической и  политической дея-
тельности еврейского магната Баллина. Исследователь про-
демонстрировал читателям, что возглавляемое Баллином 
предприятие получало инвестиции от судостроительных 
предприятий Атлантики. Война привела к  крайне негатив-
ным последствиям для ведения его бизнеса, поэтому Баллин 
был заинтересован в том, чтобы она закончилась как можно 
скорее  [5]. Тем не менее поведение руководителя этого су-
достроительного предприятия не может рассматриваться как 
типичное для немецкого крупного бизнеса военного време-
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ни. Большинство других крупных предприятий Германии не 
имели внешнеэкономических связей с Атлантикой.

Изданная в 1973 г. весьма интересная и важная в научном 
отношении работа другого известного американского историка, 
Ф. Р. Бергхана «Германия и происхождение войны в 1914 г.», 
в которой рассматривалась тактико-стратегическая линия гер-
манского крупного бизнеса и консерваторов, была посвящена 
только предыстории Первой мировой войны [4].

Существенно не изменил ситуацию в области исследова-
ния политики экономической элиты Германии 1914–1918 гг. 
и выход в свет в 1974 г. монографии Дж. Хальгартена, на-
писанной совместно с западногерманским историком Й. Рад-
кау «Германская промышленность и политика от Бисмарска 
до наших дней» [13]. Появление этой работы было вызо-
вом американскому историку Г. Э. Тёрнеру, который в сво-
их исследованиях отрицал какую-либо существенную роль 
германского крупного бизнеса в приходе Гитлера к вла-
сти. Только знакомство с публикациями Тёрнера заставило 
Хальгартена вернуться к рассмотрению вопросов о влия-
нии промышленного сообщества Германии на политические 
процессы и приступить к написанию систематизированного 
исследования, в котором эта проблема была рассмотрена не 
только применительно к предыстории 1933 г., а со времени 
основания германской империи [19, S. 110].

Написанный Хальгартеном раздел, касающийся политиче-
ской деятельности германского крупного бизнеса в годы Первой 
мировой войны, добавлял мало нового к уже имеющейся сово-
купности знаний по этой проблеме. К тому же и сам автор видел 
свою задачу не в «расширении» перечня источников и фактиче-
ской стороны проблемы, а в упорядочении и «сжатии» доступ-
ного материала.

Изменившаяся в 1980-е гг. с началом эпохи Рейгана — Тэ-
тчер политическая конъюнктура в США и ФРГ также не спо-
собствовала активизации изучения социально-экономических 
проблем Первой мировой войны. В центре германских иссле-
дований в США до конца 80-х гг. оставалась проблема роли 
экономической элиты в приходе Гитлера к власти, а затем — от-
ветственности промышленников и банкиров за преступления 
нацистского режима. Публикации, в которых бы анализирова-
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лась деятельность крупного бизнеса Германии в 1914–1918 гг., 
появляются только эпизодически.

Профессор Принстонского университета Г. Джеймс в мо-
нографии, посвященной истории фирмы «Крупп», попытал-
ся дать оценку деятельности ее руководителей в  годы Пер-
вой мировой войны. Историк пишет о существенном вкладе 
концерна в  германское перевооружение, но одновременно 
говорит о  серьезных экономических трудностях, с  которы-
ми столкнулись Круппы в  1914–1918  гг., а  также акценти-
рует внимание на предпринимаемых руководством мерах по 
улучшению социального положения рабочих [15]. При этом 
в книге ни словом не упоминается, что до войны Круппы ак-
тивно сотрудничали с прусско-германскими властями против 
социал-демократии.

Таким образом, прозвучавший в 70-е гг. прошлого века 
вывод Хальгартена, согласно которому существенный рост 
заработной платы в годы Первой мировой войны не означал 
увеличения реальной прибыли рабочих, стал оспариваться. 
Хальгартен был убежден, что социальные изменения периода 
войны были связаны с укреплением влияния организованно-
го рабочего движения и профсоюзов. Однако исследователь 
считал, что эта ситуация «была скорее следствием войны, чем 
естественным экономическим прогрессом, и  к  концу войны 
ведущие предприниматели… больше всего хотели ликвиди-
ровать эти достижения рабочих. То, что этого не случилось, 
было результатом неожиданной победы союзников…»  [13, 
S. 138–139].

Политическая обстановка 1980–1990-х  гг. способствовала 
пересмотру распространенных ранее оценок и  представлений 
о деятельности крупного бизнеса в первой половине ХХ в. Су-
щественно скорректировал свои взгляды и Дж. Фелдман. В но-
вом введении к  переизданной в  1992  г. монографии «Армия, 
промышленность и труд в Германии в 1914–1918 гг.» исследо-
ватель подчеркнул, что Германия начала ХХ в. представляла со-
бой буржуазное общество. Оно было менее «феодальным», чем 
предполагалось ему ранее. По словам Фелдмана, в  60-е  гг. он 
недооценил влияния в немецкой буржуазии реформистски ори-
ентированных элементов, развития левых тенденций в  партии 
Центра, а также поворот социалистов в сторону реформизма. Ис-
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следователь высказал суждение, согласно которому возникшие 
в Германии проблемы были связаны с тем, что коллективные 
переговоры и парламентаризация начались в Германии в пери-
од тяжелых «экономических страданий, военного поражения 
и международного унижения». Более того, историк предполо-
жил, что социальные преобразования в Германии могли иметь 
более глубокий и прогрессивный характер в случае ее победы 
в войне [9, р. XV–XVI]. В своем новом труде, увидевшем свет 
в 1993 г., Фелдман сосредоточил основное внимание на изучении 
германской инфляции, ставшей, по его убеждению, «роковым 
источником политических конфликтов» [10, р. 106].

Существенно обогатили мировую историческую мысль ис-
следования Фелдмана о деятельности в годы Первой мировой 
войны крупного германского промышленника Гуго Стинне-
са [11], [12]. Как справедливо подчеркнул историк, несмотря 
на то, что взгляды Стиннеса не всегда полностью разделялись 
некоторыми другими ведущими промышленниками, именно 
Стиннес, а не Крупп являлся «фактическим лидером тяжелой 
промышленности» [12, р. 351]. В работах Фелдмана показано, 
каким образом Стиннес смог примерить свои агрессивные экс-
пансионистские устремления военного времени с его оппозици-
ей в предшествующий 1914 г. период внешнеполитическим иде-
ям Пангерманского союза.

Тем не менее необходимо признать, что заявление Фелдма-
на о необходимости «уделять больше внимания анализу полити-
ческой экономии Германии военного времени» не было реализо-
вано ни в его трудах, ни в исследованиях других историков. Сам 
Фелдман, начиная с 90-х гг. ХХ в., сконцентрировал внимание на 
изучении деятельности крупного бизнеса в период нацистского 
режима. К этой же проблеме обратился и другой известный аме-
риканский германист, начинавший свою научную карьеру с ис-
следования Первой мировой войны, Ф. Р. Бергхан.

Несмотря на то, что в США увидел свет ряд фундаменталь-
ных трудов, касающихся политической деятельности крупных 
промышленников и финансистов Германии в 1914–1918 гг., 
приходится констатировать, что в целом эта проблема была из-
учена американскими историками фрагментарно. Однако это 
не должно умолять научную значимость работ американских 
ученых-германистов по истории Первой мировой войны. Безу- 
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словной их заслугой является постановка проблемы отноше-
ний в годы войны между предпринимателями и профсоюзным 
движением, а также влияния крупного бизнеса на политические 
процессы в  стране. Воззрения американских историков оказа-
ли серьезное влияние на развитие историографии других стран, 
и  особенно Германии. Тем не менее изучение роли немецкого 
делового сообщества в  социально-экономических и  политиче-
ских процессах Веймарской республики и нацистской Германии 
в  силу особой политической значимости вызывало и  продол-
жает вызывать значительно больший интерес в научном сооб-
ществе как Соединенных Штатов, так и других стран. Поэтому 
весьма важные проблемы взаимоотношений власти и  бизнеса 
Германии в 1914–1918 гг. остаются в тени рассмотрения прихо-
да Гитлера к власти и истории Второй мировой войны.
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РЕВИЗИОНИЗМ «В ОБЕ СТОРОНЫ»:  
ВЕРСАЛЬСКИЙ МИРНЫЙ ДОГОВОР И ВНЕШНЯЯ 

ПОЛИТИКА ФРАНЦИИ В 1920–1923 гг.

Данная статья призвана скорректировать имеющуюся 
в  историографии оценку германской политики Франции в  на-
чале 1920-х  гг. как направленную на строгую реализацию по-
ложений Версальского соглашения. Опираясь на ряд новейших 
опубликованных и  архивных документов, автор выделяет две 
тенденции в действиях Парижа: «мягкий» ревизионизм (эконо-
мическое сближение с Германией при послаблении ряда статей, 
навязанных в  Версале), отстаиваемый преимущественно ди-
пломатами, и «жесткий» ревизионизм (отсоединение в той или 
иной форме от Германии новых территорий), протагонистами 
которого выступали военные. В  качестве основного фактора 
данных тенденций рассматривается специфика международно-
го положения Франции после Первой мировой войны, подчер-
кивается их взаимосвязь в рамках попыток Парижа выстроить 
послевоенную реконструкцию в  Европе на выгодных для себя 
условиях.

Ключевые слова: Франция, Версальский договор, Рурский 
кризис, Мильеран, Пуанкаре, Сэйду, Фош.

I. E. Magadeev

“Two-sided” revisionism: Versailles treaty and French 
foreign policy in 1920–1923

This article aims to correct the existing historiographical trend 
which estimates the French German policy in the beginning of the 



278

Ч. V. Проблемы Версальско-Вашингтонской системы

1920s as directed to strict implementation of the Versailles treaty 
provisions. Using new published and archival evidence author anal-
yses two tendencies which contradicted this interpretation: “soft” re-
visionism supported by some circles at Quai d’Orsay (i.e. economic 
rapprochement with Germany combined with eventual softening of 
some Versailles treaty articles), and “hard” revisionism defended by 
the French military (i.e. detachment from Germany new territories 
beyond the Versailles treaty limits). Specifics of internatioal positions 
of France after First World War (relative military strength versus eco-
nomic and demographic weakness) is regarded as the most import-
ant factor of these revisionist tendencies, author also underlines the 
interdependence between two variants of revisionism, both aimed to 
build advantegous for Paris conditions of post-war reconstruction in 
Europe.

Keywords: France, Versailles treaty, Ruhr crisis, Millerand, 
Poincaré, Seydoux, Foch.

Несмотря на то, что «репутация» Версальского догово-
ра в современной историографии улучшается, а путь развития 
международных отношений от 1919 г. до 1939 г. предстает не 
столь прямолинейным, как ранее, процесс имплементации усло-
вий договора в Европе 1920-е гг. и поныне рассматривается как 
история, сопряженная с многочисленными и разноплановыми 
межгосударственными противоречиями. На базовый конфликт 
государств, победивших и проигравших в Первой мировой 
войне, накладывались и противоречия внутри самих держав 
Антанты: Франция, стремившаяся к максимально твердому вы-
полнению Версальского договора, наталкивалась на позицию 
Великобритании, уже на ранних этапах склонную смягчить его 
условия.

Подобная концептуальная схема, закладывавшаяся еще 
самими французскими политиками в начале 1920-х гг. [8, р. 11, 
59], [10, р. 366], уже в достаточно развернутой форме была пред-
ставлена в американских и британских работах 1940-х гг. [см., 
к примеру: 3], опубликованных до открытия французских ар-
хивов по рассматриваемому периоду в 1970-е гг. По мере все 
более глубокого изучения дипломатических и военных доку-
ментов, связанных с французской политикой в отношении Гер-
мании в 1920–1923 гг., западные исследователи все чаще отхо-
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дили от линейного представления о том, что политика строгой 
имплементации Версальского договора полностью описывала 
действия и намерения Парижа [7], [16], [23]. Напротив, в ус-
ловиях относительно небольшого интереса отечественных 
исследователей к  данному сюжету и  недостаточного знаком-
ства с  французскими архивными материалами в  российской 
историографии наиболее распространенным остается вывод, 
унаследованный от советских времен. Как писала, к  приме-
ру, санкт-петербургский историк Н. П. Евдокимова, «в начале 
20-х  годов почти все французские политики видели решение 
ее [проблемы безопасности] в политике нажима на Германию, 
в  требовании неукоснительного выполнения статей Версаль-
ского договора, а  также в  создании системы военно-полити-
ческих союзов из государств Центральной и  Юго-Восточной 
Европы»  [3, с.  146]. В  более поздних обобщающих работах 
2000-х  гг. отечественные авторы рассматривали внешнепо-
литическую стратегию Франции во многом под тем же ракур-
сом [см., к примеру: 1, с. 106–107].

Цель данной статьи  — скорректировать традиционное 
представление о  французской внешней политике в  отношении 
Германии за счет внимания к  фактору потенциального «реви-
зионизма» во внешнеполитических намерениях Парижа с  мо-
мента ратификации Версальского договора в январе 1920 г. до 
кульминации Рурского кризиса осенью 1923 г. Для этого будут 
проанализированы наиболее показательные для характеристи-
ки французского «ревизионизма» действия Парижа на герман-
ском направлении; выявлены факторы, стоявшие за ними; рас-
смотрен вклад отдельных ведомств и деятелей в концепции той 
или иной модификации условий Версаля.

В методологическом отношении одной из отправных точек 
для статьи послужил тезис, сформулированный в 1970-е гг. фран-
цузским историком Ж.  Барьети. Версальский договор  — это 
«“продолжающееся творение”, иными словами, новая [между-
народная] ситуация будет такой, какой ее сделают в послево-
енный период партнеры по международной жизни» [7, р. 144]. 
Во многом в основе всех идей и действий Парижа в направле-
нии того или иного пересмотра Версальского договора лежало 
осознание специфического международного положения Фран-
ции в Европе после окончания Первой мировой войны. Оно ха-
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рактеризовалось серьезным внутренним противоречием меж-
ду ситуацией военно-политичекого могущества (численность 
армии в Европе на 1920 г. — 608 тыс. чел.), краткосрочного по 
своему характеру, и серьезной ослабленностью фундаменталь-
ных факторов мощи: демографического потенциала (1,4 млн 
погибших, почти 3 млн раненных в войне); экономических 
возможностей наиболее развитых северо-восточных депар-
таментов (оценка понесенного ущерба — 35 млрд франков); 
финансовых ресурсов (военные издержки — более 140 млрд 
франков, долг Великобритании и США — 27 млрд франков 
на 1919 г., потери по облигациям «царского долга» — 15 млрд 
франков и т. д.) [5, с. 21–29]. Уже в феврале 1920 г. министр 
финансов Ф. Франсуа-Марсаль высказывал тревогу по поводу 
состояния внешней и внутренней задолженности Франции [10, 
р. 123–125]: практика «заполнения» «дыр» дефицитных бюд-
жетов за счет ожидаемых платежей по репарациям и внутрен-
них займов, увеличивавшая государственных долг (со 150 млрд 
франков в 1918 г. до 330 млрд в 1923 г.) и осложнявшая про-
блему его «обслуживания», грозила сделать Францию «залож-
ником» прошлого. Прекращение с лета 1919 г. прямых авансов 
со стороны британского Казначейства [10, р. 113] — проблемы 
ощущались здесь уже с начала года [26], — растущие сложно-
сти с получением новых займов со стороны британских банков 
(в феврале 1920 г. Р. Пуанкаре писал в своем дневнике о «в выс-
шей степени губительной» политике Банка Англии, «который 
не относится к нам благоприятно» [27]) — все это очевидным 
образом демонстрировало шаткость позиций Франции после 
победоносной войны.

Подобное положение дел «подталкивало» Париж, а точ-
нее, отдельных французских политиков, военных и дипломатов, 
стремившихся сделать свою концепцию руководством к дей-
ствию, к двум вариантам «ревизионизма»: к «мягкому» (эконо-
мическое сближение с Германией при послаблении ряда статей, 
навязанных в Версале) и, напротив, к «жесткому» (отсоедине-
ние в той или иной форме от Германии новых территорий). Оба 
они были направлены на усиление французских позиций в рам-
ках европейского и глобального «баланса сил»: в первом слу-
чае в диалоге с немецким бизнесом, во втором — за счет резкого 
ослабления позиций германского государства.
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Проблемы с  реализацией экономических условий Вер-
сальского договора (в  т. ч. угольных поставок со стороны 
Германии), проявившиеся уже в начале 1920 г., наряду с соб-
ственными экономическими и  финансовыми сложностями 
стимулировали ряд представителей французского истеблиш-
мента к поиску иных путей договоренностей с немецким биз-
несом, который, как считали на Кэ д’Орсэ, не только контро-
лирует дела в  ключевой Рурской области, но и  фактически 
держит в  своих руках немецкое правительство  [8, р.  53],  [13, 
р.  512]. В  феврале–марте 1920  г. представители влиятельной 
семьи де Ванделей, собственников лотарингских металлурги-
ческих заводов, убеждали французские власти в  том, что не-
обходимых для французской металлургии поставок немецкого 
угля по репарациям не получить. Необходимы прямые пере-
говоры с  немецким бизнесом, на которых поддержка фран-
цузских политиков и  сила текущих международных позиций 
Франции должна обеспечить искомую цель  — возможность 
покупки рурского угля по внутренним немецким ценам, что не 
только снизило бы себестоимость французской продукции, но 
и сделало бы неконкурентоспособным на французском рынке 
более дорогой британский экспортный уголь. Французские 
промышленники также нацеливались на возможное приобре-
тение долей в немецких компаниях, до 1914 г. поставлявших 
уголь заводам Лотарингии, — вариант своего рода «возвраще-
ния» к прошлым экономическим связям, но уже на выгодных 
французам условиях [21, р. 201], [28, р. 585–586].

Министерство торговли, выступившее лоббистом точ-
ки зрения де Ванделей в  данном вопросе, натолкнулось на 
сопротивление французского МИДа, в  лице его главного 
экономического эксперта, главы Управления торговыми от-
ношениями Ж.  Сэйду. На межведомственных совещаниях 
в мае 1920 г. он предупреждал министра торговли О. Исаака 
о рисках идти на переговоры с немецким бизнесом, который 
может предложить выгодные с экономической точки зрения 
условия, однако ценой требований о пересмотре ряда статей 
Версальского договора, в т. ч. о беспошлинном экспорте про-
мышленных и сельскохозяйственных товаров из Эльзас-Ло-
тарингии на территорию Германии вплоть до 10  января 
1925 г. (ст. 268а). Сэйду предлагал исходить из незыблемо-
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сти Версальского договора и противостоять потенциальным 
запросам немецких предпринимателей по снижению объема 
репараций [10, р. 636–637], [11, р. 6].

Скепсис Сэйду во многом оправдался: переговоры фран-
цузских и немецких промышленников в мае — июне 1920 г. во 
Франкфурте не привели к результатам, «немецкая металлургия 
не хотела брать на себя обязательств, находясь в слабой пози-
ции…» — пишет французский историк Ж.-А. Суту [28, р. 589]. 
Более того, как отмечали сами представители французского 
«Комите де Форж», объединявшего крупные металлургические 
компании, главный экономический козырь Франции (потенци-
альная заинтересованность немцев в лотарингской железной 
руде) был не таким уж сильным ввиду быстрой переориентации 
немцев на руду из Швеции [11, р. 6].

Вместе с тем Сэйду, наряду с экспертом Министерства 
финансов Ж. Авенолем, наблюдая за нежеланием немецкого 
бизнеса идти на уступки, предлагал в июне 1920 г. своего рода 
двойную стратегию: 1) использовать репарационные статьи 
Версальского договора для усиления французского контроля за 
немецкой экономикой; 2) искать экономические решения, за-
интересовывая немецкий бизнес в поставках угля во Францию 
и в восстановлении северо-восточных департаментов. Оба экс-
перта предлагали «при необходимости увеличить полномочия 
Репарационной комиссии и предоставить ей эффективный кон-
троль за немецкими ресурсами» и использовать репарационные 
постановления Версаля для получения Францией акций рурских 
угольных компаний (вплоть до окончательной выплаты репара-
ций), что позволило бы ей «распоряжаться этим углем так же, 
как углем из собственных шахт». Для использования немецких 
поставок промышленных товаров для восстановления севе-
ро-восточных департаментов Авеноль предлагал сформировать 
«немецкий консорциум под французским или франко-немецким 
контролем». Этот консорциум был бы сформирован на базе ка-
питала, привлеченного за счет международного займа, залогом 
которого выступили бы ожидаемые немецкие выплаты по репа-
рациям [11, р. 103]. Идеи о желательности прямых контактов 
французского и немецкого бизнеса для воссоздания или форми-
рования новых международных картелей (прежде всего, по ста-
ли и поташу) в конце 1919 — начале 1920 г. исходили не только 
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из МИДа [10, р. 579–580], [11, р. 7], но и от самих французских 
промышленников, в  т. ч. влительного бизнесмена Л.  Лушера, 
неоднократно занимавшего министерские посты в  различных 
правительствах [19, р. 17].

Набиравшие силу летом 1920 г. идеи о необходимости за-
интересовать немецкий бизнес в  поставках угля во Франции 
(рурский магнат Г.  Стиннес напрямую говорил об этом фран-
цузским представителям [28, р. 590]) получили реализацию по 
решениям конференции стран Антанты в  Спа в  июле. Обяза-
тельства Германии об угольных поставках с августа (по 2 млн 
тонн в  месяц) в  немалой степени «покупались» странами Ан-
танты. За каждую тонну угля они доплачивали 5 золотых марок 
(официально — для улучшения продовольственного положения 
рурских рабочих и  повышения производительности их труда) 
и делали аванс в 40 золотых марок, который призван был по-
крыть разницу между более низкой ценой угля, поставляемого 
Германией по реапарациям, и  более высокой ценой герман-
ского или британского экспортного угля [11, р. 261–262]. Речь 
шла о выраженной попытке заинтересовать немецкую сторону 
в реализации Версальского договора при негласном смягчении 
ряда его условий. На межведомственном совещании 23 октября 
1920  г. у  А.  Мильерана, занявшего к  этому времени пост пре-
зидента Республики, его председатель достаточно откровенно 
говорил о том, что «буквальное выполнение [Версальского] до-
говора — это химера. После Спа я убежден: мы получили уголь, 
потому что мы заплатили, и чем раньше мы сможем договорить-
ся в  этом отношении с  Германией по другим репарациям, тем 
лучше» [19, р. 19].

Отражением подхода, озвученного Мильераном, во многом 
стал т.  н.  план Сэйду — серия записок октября–декабря 1920 г., 
проникнутых несколькими взаимосвязанными идеями: 1) прио-
ритет натуральных поставок из Германии, оплачиваемых за счет 
немецких репарационных платежей при посредничестве Репа-
рационной комиссии (номенклатура товаров формировалась 
бы при этом французскими импортерами, что активизировало 
бы в целом взаимодействие бизнес-представителей двух стран); 
2) расширение системы авансов за немецкие поставки, опробо-
ванной по решениям конференции в Спа; 3) зачисление в счет 
репараций части стоимости германского экспорта  — еще один 
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инструмент с целью заинтересовать немецкий бизнес и активи-
зировать торговые контакты [16, р. 351–352], [19, р. 19–20].

В противоположность ситуации весны 1920 г. «экономиче-
ский блок» французского правительства был настроен в отно-
шении идей Мильерана–Сэйду намного более скептично. Отра-
жая опасения французского бизнеса, Франсуа-Марсаль говорил 
в октябре о рисках завоевания французского рынка немецки-
ми товарами, активизировать поток которых предлагал Сэйду; 
Исаак предупреждал против латентных попыток «смягчения» 
версальских условий, подчеркивая, что отход от них «создаст 
брешь в нашей системе гарантий» [16, р. 353]. Сам автор «пла-
на» тогда же в одном из частных писем констатировал усиле-
ние противоположных тенденций: «Конечно, остается вариант 
установления контроля за Рурским бассейном…». Не выступая 
принципиально против него, Сэйду, однако, опасался послед-
ствий этого шага на внутри- и внешнеполитической арене, под-
черкивая, тем не менее, что такой вариант развития событий 
сделает французов «хозяевами Германии» [16, р. 353].

Уже в 1921 г., в период правительства А. Бриана, был за-
метен некоторый отход от более ранних идей Мильерана–Сэйду 
при усилении голоса тех групп во французском истеблишменте, 
которые де-факто ратовали за противоположный, «жесткий» ва-
риант трансформации ряда условий Версальского мира. Высту-
пления Бриана в Палате депутатов, в отличие от намеков и по-
лунамеков Мильерана о возможном «смягчении» договора [16, 
р. 345], были проникнуты акцентом на необходимости строгого 
выполнения Версальского мира, идеями о саботаже его со сторо-
ны Германии и возможности жестких действий в отношении нее, 
но при обязательном согласии с союзниками, прежде всего с бри-
танцами [29, р. 107, 109, 151]. Решения Лондонской конференции 
стран Антанты (февраль—март 1921 г.) о введении новых санк-
ций в отношении Германии, не желавшей принимать итоговую 
цифру репараций (132 млрд золотых марок), в виде оккупации 
трех важных речных портов (Дуйсбург, Рурорт и Дюссельдорф) 
и установления таможенной границы между левым берегом Рей-
на и остальной Германией, а также взимания пошлины с посту-
пающих товаров [12, р. 263–272, 281] — все это отвечало идеям, 
которые еще в 1920 г. настойчиво развивали адепты активной 
«рейнской политики» со стороны Парижа, в т. ч. председатель 
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Высокой межсоюзнической комиссии в  рейнских территориях 
П. Тирар [10, р. 447–448], мысливший нередко в унисон с мар-
шалом Ф. Фошем. Оба влиятельных французских деятеля в пер-
вой половине 1921 г. не раз пытались донести до Бриана и МИДа 
свои идеи, «возрождавшие» в  новой форме нереализованные 
французские проекты времени Парижской мирной конференции 
(отсоединение от Германии Рейнской области); эти идеи вполне 
могли стать основой для фактического «ужесточения» условий 
Версальского мира. В феврале 1921 г., рассматривая оккупацию 
левого берега Рейна как «единственную гарантию выполнения 
договора», Фош призывал Бриана «привязать» срок вывода ок-
купационных войск к выплатам репараций, что, по сути, означа-
ло бы продлить оккупацию на неопределенно долгое время [12, 
р. 203]. В мае Тирар считал необходимым продлить действие вы-
шеобозначенных «таможенных санкций» до выполнения Герма-
нией постановлений по разоружению и наказанию виновников 
войны, в  чем его поддержал глава Управления политических 
дел Кэ д’Орсэ Э. Перетти делла Рокка [12, р. 594]. О готовности 
французских войск к  казавшейся относительно легкой оккупа-
ции Рура в Париж осенью 1921 г. докладывал и генерал Ж. Де-
гутт, командующий вооруженными силами союзников на окку-
пированных территориях [13, р. 284].

С  формированием правительства во главе с  Пуанкаре 
в  1922  г., как и  его предшественники, занявшего также пост 
министра иностранных дел, тренд на подготовку оккупации 
Рурского бассейна продолжил развиваться, особенно на фоне 
двух немецких запросов о моратории (от 2 до 4 лет) на выплату 
репараций (в июле и ноябре 1922 г.). Несмотря на то, что для 
политики Пуанкаре в  этом отношении были характерны по-
стоянные колебания, продолжавшиеся вплоть до конца 1922 г. 
(а затем в новой форме — и в период самого Рурского кризиса 
1923  г.)  [20],  [22], сторонники «жесткой» линии все активнее 
заявляли о  своих планах. Для них потенциальный ввод фран-
цузских войск в Рур был лишь началом для более масштабных 
трансформаций.

Еще в  ноябре 1921  г. Дегутт писал своему руководству 
о том, что «лишь политическая трансформация Германии в на-
правлении федерализма может восстановить в этой стране по-
литическое равновесие, которое является необходимой базой 
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для подлинного мира между Францией и Германией» [17, р. 82]. 
На протяжении 1922 г. он продолжил убеждать Военное ми-
нистерство и Пуанкаре в том, что ввод войск в Рур должен был 
стать прологом установления политического и экономического 
контроля за регионом, после чего «Рейнская область отделит-
ся от Пруссии, а возможно, и от Рейха так же, как спелый плод 
падает с дерева» [16, р. 400]. Поддерживая точку зрения Дегут-
та, маршал Ю. Лиотэ писал в январе 1922 г. Мильерану о том, 
что «слово Германия (здесь и далее подчеркнуто в ориганале. — 
И. М.) является неподходящим, оно исходит из самой смерто-
носной для нас концепции, а именно единой Германии, Рейха, 
столь опрометчиво сохраненного в Версале…» [25].

Ввод французских и бельгийских войск в Рур в январе 
1923 г. открывал новые возможности для реализации уже об-
суждавшегося варианта фактического «ужесточения» статей 
Версальского договора. Как отмечает французский историк  
С. Жаннесон, «вводя войска в Рур, Франция не стремилась 
к строгому выполнению договора… Напротив, без сомнения она 
уже имела намерение распространить свое влияние в Европе за 
пределы, установленные договором» [18, р. 57]. Степень «реви-
зионизма» французских планов в 1923 г. была тесно привязана 
к ситуации в самой Германии и к оценкам возможных перспек-
тив ее ослабления. Несмотря на «пассивное сопротивление» 
немцев и необходимость наращивания оккупационных войск, 
в феврале Сэйду был уверен, что использование французами 
и бельгийцами преимуществ, даваемых контролем над Руром, 
«оказывает на Германию такое давление, что ей тяжело, а, мо-
жет, и невозможно, выносить его на протяжении длительного 
времени» [14, р. 238].

На фоне подобных ожиданий и дипломатами и военны-
ми строились далекоидущие планы пересмотра Версальско-
го договора. На межведомственном совещании, состоявшемся  
6 марта на Кэ д’Орсэ под председательством Сэйду, были сфор-
мулированы идеи перехода рурских шахт, находившихся в соб-
ственности немецкого государства, в руки частной компании 
с 40 %-ным участием союзников, а также проект автономного 
образования, «отделенного от Рейха» и находившегося бы под 
контролем Лиги Наций, в виде территорий левого берега Рейна 
и Саара [14, р. 308–309]. Генеральный секретарь Высшего сове-
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та национальной обороны генерал Б. Серрини в течение марта 
продолжил развивать идеи создания «автономного государства 
в рамках Рейха», акцентируя его стратегическую роль как буфе-
ра между Францией и Германией и необходимость его нейтраль-
ного статуса под международными гарантиями [14, р. 373], [17, 
р. 86]. Тирар предлагал иные границы «федерального Рейнского 
государства» (территории Рейнской Пруссии, Пфальца, Гессена 
и  Биркенфельда), которому он планировал передать стратеги-
чески важные предмостные укрепления на Рейне  [14, р.  373]. 
Генерал Дегутт писал, в свою очередь, о перспективах «полной 
реорганизации Германии» и  «трансформации Рейха в  сторону 
федерации» [17, р. 91–92].

На фоне негласного консенсуса между Кэ д’Орсэ и военны-
ми органами по поводу возможности пересмотра Версальского 
договора разница в  подходах тем не менее сохранялась. Ди-
пломаты выступали против идей включения Саарского регио-
на в предполагаемое автономное образование на левом берегу 
Рейна, опасаясь проблем с Лигой Наций, под чьим управлением 
находиля Саар  [14, р.  372, 410]; поддерживали идею гаранти-
рования нейтрального статуса рейнской территории через Лигу 
Наций, что критиковалось Дегуттом [17, р. 92]. В секретариате 
Пуанкаре полагали, что автономный статус «под франко-бель-
гийским контролем» предпочтительнее идеи отдельного Рейн-
ского государства [14, р. 374].

Сэйду, который и  ранее отнюдь не был противником ок-
купации Рура как таковой, после ее начала подчеркивал, что 
получение контроля над регионом «полностью изменило наше 
положение в отношении Германии, зафиксированное в мирном 
договоре» [14, р. 238]. Тем не менее он продолжал отстаивать 
базовые идеи, сформулированные им еще в 1920 г.: получение 
Францией доли в контроле рурскими шахтами (путем «конвер-
тации» части причитающихся ей репарационных обязтельств 
Германии, т.  н. бонн «С»)  [22, р.  310, 405, 466], заключение 
с  германским бизнесом долгосрочных контрактов на поставки 
коксующегося угля из Рура и железной руды из Лотарингии [14, 
р. 245, 408–409, 462–463, 468]. При этом Сэйду считал неизбеж-
ным некоторые уступки и с французской стороны, говоря о воз-
можном в дальнейшем отказе от репараций в случае выгодного 
для Франции урегулирования вопроса межсоюзнических дол-



288

Ч. V. Проблемы Версальско-Вашингтонской системы

гов [14, р. 250], а также об отказе от идей продлить беспошлин-
ный доступ товаров из Эльзаса-Лотарингии в Германию после 
1925 г. [14, р. 248–249, 364].

Несмотря на позицию Пуанкаре, сформулированную 
уже в январе и повторяемую позднее, о возможности ве-
дения переговоров лишь с немецким правительством, а не 
с частным бизнесом в Руре [14, р. 148, 592], к августу, на 
фоне растущей уверенности в скором окончании «пассивно-
го сопротивления», укреплении сепаратистских тенденций 
в Рейнской области и резкого отторжения немецких пред-
ложений по урегулированию «репарационного вопроса» [8, 
р. 32], официальный Париж переключился на поиск дого-
воренностей не с Берлином, но с деятелями «на местах». 
В условиях отказа немецкого правительства от «пассивного 
сопротивления» в сентябре и активизации различных сепа-
ратистских групп месяцем позже (провозглашение Рейнской 
республики в Кобленце и др.), как казалось Пуанкаре, ранее 
сформулированные ревизионистские проекты могут перехо-
дить на стадию реализации. На контрасте с прошлой осто-
рожностью, 25 октября Пуанкаре инструктировал Тирара 
исходить из возможности формирования отдельного от Гер-
мании Рейнского государства [7, р. 254], месяцем позже гла-
ва Совета министров Франции говорил о растущей «тенден-
ции к полной независимости» ряда Рейнских регионов и во 
французской Палате депутатов [9, р. 265]. Тогда же, в ноя-
бре 1923 г., в период обсуждения возможных новых санкций 
против Германии (в ответ на возвращение в страну бывшего 
кронпринца Вильгельма из Нидерландов), Фош считал, что 
оккупация дополнительных территорий не даст многого, 
увеличив и так значительные оккупационные расходы. Ско-
рее французский маршал подталкивал свое правительство 
«к принятию мер в Рейнской области с целью вывести ад-
министративные органы [этой территории] из-под контроля 
Берлина или Мюнхена…» [15]. Своего рода экономическим 
базисом переориентации промышленности Рурской области 
на Францию и Бельгию должны были стать соглашения меж-
ду франко-бельгийской Межсоюзнической миссии контроля 
(МИКЮМ) в Руре и рурскими промышленниками (7 октября 
договор о поставках угля был подписан с компанией «Фе-
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никс», 23 ноября — с более широким кругом компаний)  [7, 
р. 242].

Таким образом, к  концу 1923  г., на фоне ожидаемого 
в Париже коллапса единой Германии, ревизионистские тен-
денции германской политики Франции получили достаточно 
полное выражение. Как оценивал ситуацию октября месяца 
премьер-министр ЮАС Я. Смэтс, «французы ненавидят само 
слово “пересмотр” и  одновременно они фактически начали 
пересмотр Версальского соглашения! <…>  [Версальский до-
говор] превратился в клочок бумаги» [6, с. 142–143].

Ввод войск в Рур должен был не только стать прологом 
территориальной реорганизации Германии («жесткий» ре-
визионизм), но и  открыть двери для заключения выгодных 
Франции контрактов с немецким бизнесом, который ранее не 
купился на посулы «мягкого» ревизионизма. В этом смысле 
можно утверждать, что «мягкий» ревизионизм, отстаивае-
мый Сэйду и  сторонниками его «экономического» подхода, 
с одной стороны, и «жесткий» ревизионизм, главными про-
тагонистами которого выступали французские военные, не 
были стратегиями-антиподами, а являлись двумя сторонами 
одной монеты. Силовое давление на Германию не исключа-
лось как один из инструментов и  сторонниками «мягкого» 
ревизионизма ранее: показательно, что дискуссии весны 
1920 г. разворачивались на фоне занятия французскими во-
йсками 5 немецких городов как своего рода санкции за ввод 
немецких войск в демилитаризованную зону для подавления 
восстания рабочих Рура [10, р. 486]. О сосуществовании оп-
ций «мягкого» и  «жесткого» ревизионизмов говорили раз-
вивавшиеся и осенью 1921 г. проекты Лушера и Сэйду о по-
лучении французами государственных шахт в  Руре в  счет 
репараций, об обмене акциями между рурскими и  лота-
рингскими компаниями, о  воссоздании стального картеля. 
Частичным воплощением этих идей, хотя и  очень быстро 
сошедшим на нет, стали Висбаденские соглашения октября 
1921 г. между Лушером и немецким министром реконструк-
ции В. Ратенау: базовые идеи «плана Сэйду» (прямые немец-
кие поставки для восстановления северо-восточных департа-
ментов, приоритет сотрудничества на частной основе и др.) 
нашли в  них свое отражение  [13, р.  363–371],  [23, р.  168]. 
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Наконец, в декабре 1923 г. Мильеран своего рода кульмина-
цией политики Франции в Руре видел именно двустороннюю 
договоренность с Германией по широкому спектру экономи-
ческих и политических вопросов, которую, с его точки зре-
ния, следовало заключить, не дожидаясь межсоюзнических 
решений по репарациям [20, р. 64]. То, что в 1920 г. плани-
ровалось достичь уступками немцам, теперь, как казалось, 
можно было получить от них, опираясь на силу.

Важно отметить, что при всей центральности «герман-
ского вопроса» для французских «ревизионистских» тенден-
ций начала 1920-х гг. они имели и более глобальный прицел. 
Сторонники как «мягкого», так и «жесткого» ревизионизма 
с тревогой констатировали относительную слабость Фран-
ции в долгосрочной перспективе не только перед лицом Гер-
мании, но и былых союзников в войне — Великобритании 
и США. В марте 1920 г. и Авеноль, прикомандированный 
тогда к посольству в Лондоне, и французский поверенный 
в делах в Великобритании Э. де Флерио делились с Пуанка-
ре мыслями о том, что сотрудничество с Германией — это 
и возможность для Парижа не оставаться постоянно в пози-
ции слабости перед Лондоном и Вашингтоном, и неизбеж-
ная альтернатива, если Великобритания «не хочет нам по-
могать» [27]. В июне 1920 г. Сэйду, который пользовался 
у британцев репутацией умеренного дипломата, сдерживаю-
щего более антибритански настроенных коллег [24, fol. 113], 
тем не менее был весьма категоричен: «Мы не можем… жить 
рядом c Германией постоянно в состоянии угрозы; именно 
к этому стремится Англия, видящая в нас главную держа-
ву в Европе…» [11, р. 104]. Советский эмиссар, посетивший 
Францию осенью 1921 г., сообщал в своем отчете даже о том, 
чо «Англия, без сомнения, является в настоящий момент са-
мой непопулярной страной во Франции» [4. л. 14].

В этом смысле сторонники «мягкого» ревизионизма рас-
считывали, что тесное сотрудничество с Германией позволит 
укрепить экономические позиции Франции, обеспечит вы-
годное решение проблемы восстановления северо-восточных 
департаментов, а также позволит избежать англо-американ-
ского финансового господства и добиться наиболее благо-
приятного для Парижа решения взаимосвязанных вопросов 
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репараций и  межсоюзнических долгов  [14, р.  244]. Логика 
сокращения влияния от Великобритании и США за счет тес-
ного сотрудничества с Германией очевидно просматривалась 
в переговорах французских и немецких бизнесменов весной 
1920  г., в  Висбаденских соглашениях, в  планах Кэ  д’Орсэ 
1923 г. и соглашениях МИКЮМ.

Французские военные, глядя со своей колокольни, сле-
довали во многом схожей логике. Меньше уверенные, чем 
дипломаты в возможности доверять немцам, военные тем не 
менее также стремились рассматривать отношения с Герма-
нией в  контексте более широкого «баланса сил». В  январе 
1922 г. Лиотэ убеждал Мильерана в том, что Франции долж-
на производить «впечатление силы», при этом ставя бывше-
го союзника и противника почти на одну доску: «Безусловно, 
это необходимо делать перед лицом Англии, с одной сторо-
ны, и прусской Германии, с другой…» [25]. В свою поддержку 
Лиотэ также цитировал недавнюю аналитическую разработ-
ку Дегутта: «Лишь согласие (entente) между Францией и Гер-
манией восстановит спокойствие в  Европе, но это согласие 
возможно лишь при наличии сильной и  энергичной Фран-
ции. Наша слабость толкает Германию в руки Англии…» [25]. 
Рурская операция, пик «жесткого» ревизионизма Парижа, 
и должна была продемонстрировать немцам не только силу 
Франции, но и ее готовность действовать без одобрения Ве-
ликобритании  [14, р.  426, 647]. Однако, как не без иронии 
начертал Перетти делла Рокка на одной из записок марта 
1923  г., суммировавшей планы «автономизации» Рейнской 
области, «прекрасный проект, если бы Англии не существо-
вало, а как установить равновесие в отношениях с Германией 
без Англии?» [14, р. 374].

Подведем итоги. Французский «ревизионизм» в отноше-
нии условий Версальского договора 1919 г., представленный 
в 1920–1923 гг. в двух различных формах, во многом вытекал 
из одного источника: наличия у Парижа краткосрочных во-
енно-политических преимуществ в отношении Германии при 
остром ощущении относительной слабости в  долгосрочной 
перспективе не только перед былым противником, но и  пе-
ред союзниками по Антанте. Несмотря на то, что «мягкий» 
и «жесткий» варианты ревизионизма на первый взгляд были 
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противоположными и отстаивались различными ведомства-
ми (МИД versus Военное министерство и Генштаб), на деле 
они во многом дополняли друг друга, преследуя одну ключе-
вую цель: заставить немецкий бизнес и немецкое правитель-
ство играть по французским правилам. В более же широком 
смысле речь шла о попытке создать выгодные для Франции 
условия послевоенной реконструкции в Европе, в рамках ко-
торой экономическое восстановление Германии, несмотря 
ни на что, во многом оставалось ключевым элементом.
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В. К. Шацилло 

ПЛЕБИСЦИТ КАК ФОРМА РЕШЕНИЯ 
МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 

СПОРОВ (НА ПРИМЕРЕ ВЕРСАЛЬСКОГО 
МИРНОГО ДОГОВОРА)

В  статье рассматривается проблема определения государ-
ственных границ Германии согласно решению Парижской мирной 
конференции. В  работе рассказывается о  том, каким образом на 
основании положений Версальского мирного договора на сопре-
дельных Германии и Польши, Франции и Дании территориях были 
проведены плебисциты по определению государственной принад-
лежности спорных территорий. Автор пришел к выводу о том, что 
народное волеизъявление по этому поводу было проведено под 
эгидой Лиги Наций вполне демократическим образом и в целом от-
ражало мнение проживавших там народов.

Ключевые слова: Версальский мирный договор и его усло- 
вия, плебисциты, территориальные изменения в  Европе после 
окончания Первой мировой войны.

V. K. Shatsillo

Plebiscite as a form of settling interstate territorial 
disputes (the case of the Versailles Peace Treaty)

This article analyzes the problem of delimitation of the German 
border according to the decisions of the Paris Peace Conference. The 
author examines, how on the basis of the Treaty of Versailles in the 
neighboring German and Polish, French and Danish territories were 
held plebiscites to determine the disputed territories. The author 
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came to the conclusion that the people’s plebiscites held under the 
control of the League of Nations, were rather democratic, and reflect-
ed in general the political position of the peoples living for a long time 
on this territory.

Keywords: The Treaty of Versailles, plebiscites, territorial 
changes in Europe after the WWI.

В последние несколько десятилетий на Европейском конти-
ненте чрезвычайно актуальной стала проблема права народов на 
национальное самоопределение. Однако эта тема не нова. В конце 
прошлого — начале этого столетия после окончания Первой миро-
вой войны на политической карте Европейского континента поя-
вились новые государства, в других были проведены референдумы 
о независимости. Более того, в некоторых современных европей-
ских странах проведение подобных референдумов запланировано 
на ближайшее будущее, несмотря на отчаянное сопротивление цен-
тральных властей. Причем, отношение мирового сообщества к теме 
самоопределения наций самое различное и зачастую не поддается 
логическому объяснению. Право одних народов на самоопределе-
ние или присоединение к другому государству некоторыми запад-
ными странами категорически отрицается, зато ими же безогово-
рочно признаётся полная независимость тех государств, в которых 
не были проведены даже элементарные необходимые для сецессии 
демократические процедуры. Такую же политику выборочного 
признания или непризнания независимости новых государств про-
водит и современная Россия.

Между тем тема права наций на самоопределение отнюдь не 
нова и со всей остротой встала еще сто лет тому назад перед держа-
вами-победительницами после окончания Первой мировой войны. 
О том, как решилась проблема права европейских народов на со-
здание новых государств или на восстановление утраченной неког-
да государственной независимости в ряду других животрепещущих 
вопросов мирного переустройства Европы в ходе Парижской мир-
ной конференции, существуют различные оценки. Однако среди 
многих авторитетных ученых и видных государственных деятелей 
до сих главенствует мнение о том, что главной, если не единствен-
ной, причиной происхождения Второй мировой войны стали край-
не жесткие и унизительные политические и экономические условия 
Версальского мира, зафиксировавшего поражение в Первой миро-
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вой войне ее инициаторов, прежде всего, Германской империи. Од-
ним из первых эту идею озвучил известный британский экономист 
Дж. Кейнс. [14]

И в классической советской историографии тоже господство-
вала точка зрения о том, что слишком тяжелые и несправедливые 
условия Версальского мира вызвали среди массы немецкого насе-
ления чувство внутреннего протеста, глубокой обиды и немало спо-
собствовали взрыву националистических и реваншистских настро-
ений в  немецком обществе в  20–30-х  гг. прошлого столетия  [см. 
напр.: 12; 13; 9]. Неудивительно, что и многие немецкие историки 
также полагают, что «диктаторский» Версальский мир привел 
к концу Веймарскую республику [3, с. 404].

Часто отечественные и зарубежные учёные приводят в каче-
стве наиболее яркого примера проявленной союзниками «неспра-
ведливости» в отношении Германии урезание её территориальных, 
в особенности восточных, границ. При этом нередко эти историки 
и  политологи противоречат сами себе. Например, в  Большой со-
ветской энциклопедии отмечается, что «исконно польские земли 
на правом берегу Одера, нижней Силезии, большей части Верхней 
Силезии и другие остались у Германии». Но буквально через не-
сколько строк отмечается прямо противоположное: «Недовольство 
Версальским мирным договором было использовано гитлеровца-
ми в целях создания массовой базы для своей партии» [7, с. 547]. 
В  советской многотомной «Всемирной истории» также писалось: 
«Руководители Парижской конференции установили польско-гер-
манскую границу таким образом, что многие из исконных польских 
земель (Поморье, северные районы Мазурского поозерья, значи-
тельная часть Силезии и Либушская земля) осталась за Германи-
ей» [10, с. 110, 112].

Возникает закономерный вопрос: если Германия оставила за 
собой большую часть «исконно польских» земель, почему это вызва-
ло массовое недовольство именно в этой стране, а не в Польше?

Не подвергая в целом сомнению мысль о том, что на Париж-
ской мирной конференции победители поставили побежденным 
противникам достаточно жесткие, а порой и несправедливые тре-
бования, хочется вспомнить и свежим взглядом проанализировать 
некоторые достаточно известные исторические факты на эту тему.

Во-первых, и прежде всего, условия Версальского мира были 
несравненно мягче, нежели Брестского договора между Россией 
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и Центральными державами [подробнее см.: 18]. В результате по-
добного «мира» наша страна лишилась огромной части своей ис-
конной территории и была отброшена к допетровским границам. 
Напомним, что тогда от России была отторгнута территория пло-
щадью 780 тыс. кв. км. с населением 56 млн человек, что составля-
ло более трети населения бывшей Российской империи. Советская 
Россия обязывалась выплатить Германии в качестве компенсаций 
ущерба и расходов на содержание российских военнопленных 
огромную контрибуцию — 6 млрд германских марок в виде «чи-
стого золота» и кредитных обязательств. По этому договору Рос-
сия теряла также 32 % сельскохозяйственных земель, 54 % своих 
промышленных предприятий и 89 % своих угольных месторожде-
ний [16, с. 250]. Весьма сурово обошлись немцы и их союзники 
и с другим поверженным противником — Румынией. И ни одна из 
политических партий Германии, даже социал-демократы, за ис-
ключением крайне левых, никакими комплексами по поводу уни-
зительности и несправедливости условий, предъявленных России, 
не мучилась.

А  во-вторых, на наш взгляд, требуется выяснить более под-
робно, в чем конкретно выражались «непомерные» требования со-
юзников по Антанте ко Второму рейху, например, в части измене-
ния границ нового немецкого государства.

Хочется напомнить, какие территории и с каким населени-
ем были отторгнуты у Германской империи по Версальскому до-
говору и в пользу каких стран это было сделано [подсчитано по:  
15, с. 92–94]:

Государства-приобретатели Площадь кв. км Население тыс. чел.

Польша 43 600 2 950

Франция 14 520 1 820

Дания 3 900 160

Литва 2 400 140

Вольный город Данциг 1 966 325

Бельгия 990 65

Чехословакия 320 40

Всего 67 696 5 500
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Таким образом, становится очевидным, что главным выго-
доприобретателем за счет канувшего в Лету Второго рейха стало 
вновь воссозданное независимое Польское государство.

Но разве не Германская империя была еще совсем недав-
но самым ярым сторонником создания независимой Польши? 
Напомним, что в августе 1916 г. между Берлином и Веной была 
достигнута принципиальная договоренность относительно та-
кой перспективы. Исчерпав все возможности заключения сепа-
ратного мира с  Россией, Центральные державы первыми сде-
лали решительный шаг в  польском вопросе. 5  ноября 1916  г. 
австро-венгерский и  германский генерал-губернаторы окку-
пированного Царства Польского от имени своих императоров 
огласили манифест о создании «самостоятельного государства» 
из польских земель, «вырванных из-под русского господства». 
Польское королевство должно было стать наследственной мо-
нархией с  конституционным строем, но полностью зависимой 
от Берлина. В декабре 1916 г. в Польше был образован новый 
орган власти — Временный государственный совет. Так на вос-
точных польских территориях было создано марионеточное 
псевдогосударство.

Смысл этого беспрецедентного действа (до этого все тер-
риториальные вопросы между воюющими противниками ре-
шались в  ходе послевоенных мирных переговоров с  участием 
всех заинтересованных сторон) вполне понятен  — до предела 
унизить и обкорнать Россию. Но сам факт того, что ни немцы, 
ни австрийцы даже в страшном сне не могли себе представить, 
что в состав воссозданной Польши могут перейти польские зем-
ли, находившиеся многие века под контролем династий Гоген-
цоллернов и  Габсбургов, по сути дела ничего не меняет. Пер-
выми ящик Пандоры открыли именно немцы, им и  пришлось 
в  первую очередь расплачиваться территориями, которые они 
долгие годы считали своими. Таким образом, германская идея 
одностороннего признания независимости Польши просто-на-
просто через три года бумерангом ударила по самому Второму 
рейху.

Следует подчеркнуть, что вопрос о  западных и  северных 
границах Польши решался, согласно условиям Версальского 
мира, вполне демократично на всенародных плебисцитах, в ко-
торых могли принять участие все заинтересованные граждане. 
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И это, в отличие от ситуации на восточных границах Польши, 
где жителей «восточных крессов» — русских, украинцев, литов-
цев и белорусов, никто и не спрашивал, в каком государстве они 
предпочитают отныне проживать.

Первым плебисцитом, проведенным согласно решениям 
Версальского договора 11 июля 1920 г., стал Варминско-Мазур-
ский. Он проходил на территории Вармии, Мазуры и Повислья 
в районе Восточной Пруссии. Согласно Версальскому догово-
ру, Польша получила значительную часть Гданьского Помо-
рья, где большинство составляли поляки. Гданьск, или Данциг, 
получил статус вольного города под контролем Лиги Наций. 
Вопрос о принадлежности Вармии, Мазур и Повислья должен 
был решаться путем плебисцита. Аргументом за присоединение 
данных территорий к Польше было проживание здесь много-
численного польского меньшинства. Население, проживавшее 
на территориях, принадлежавших ранее Восточной Пруссии, 
должно было проголосовать о присоединении этих территорий 
к вновь образованной Польше либо остаться в пределах Восточ-
ной Пруссии. Голосование проходило под наблюдением пред-
ставителей Лиги Наций.

Плебисцит касался населения, проживавшего в трех повя-
тах Вармии (г. Ольштын, ольштынский и решельский), восьми 
повятах в Мазурах (острудский, нидзицкий, щитненский, пиш-
ский, элкский, олецкий, гижицкий и мронговский) и четырёх 
повятах на Повислье (суский, квидзынский, штумский, маль-
бурский). Он не распространялся на северную часть Вармии 
и район, располагавшийся возле города Эльблонга.

В городах Ольштыне и Квидзыне были созданы специ-
альные организации — «Мазурский плебисцитный комитет», 
«Варминский плебисцитный комитет» и «Мазурский народный 
союз», которые занимались организацией и распространением 
идей плебисцита среди польского населения.

Несмотря на крайне активную пропольскую пропаганду, 
результаты плебисцита показали, что даже этнически чисто 
польское население отнюдь не спешило объединяться с Поль-
шей, предпочитая остаться в составе Германии. Итоги народно-
го волеизъявления были оглашены 16 августа 1920 г. В районе 
Ольштына в пользу Германии отдали свои голоса 363 209 че-
ловек, за присоединение к Польше — 7980. В районе Квидзына 
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в пользу Германии проголосовали 96 894 человека, за присоеди-
нение к Польше — 7947 человек [1. Chapter VIII. The Plebiscites 
in Allenstein and Marienwerder January 21 — September 29, 1920, 
с. 806, 826].

В результате проведения плебисцита к Польше присоеди-
нилось население, жившее только в небольших селениях Люб-
стынек, Напромек, Мале Пулько, Нове Лихновы, Крамарово, 
Боштых и  Яново. Также к  Польше был присоединён речной 
порт в Коженёве и железнодорожный мост на линии Квидзын — 
Опалене.

В  конечном итоге почти весь район плебисцита остался 
в пределах Германии. Польше было передано только 8 повятов: 
5 на Повисле и 3 в Мазурах.

Таким образом, результаты Варминско-Мазурского пле-
бисцита можно однозначно трактовать в пользу Германии.

В  данном случае миной замедленного действия оказался 
лишь вольный город Данциг, по чисто политическим причи-
нам изъятый от Германии и переданный под управление Лиги 
Наций. Напомним, что, по данным переписи населения 1923 г., 
немецкий язык был родным для 95,03  % населения Данцига, 
а польский — только для 3,28 % населения.

В  более сложной политической обстановке развивались 
события, связанные с  проведением плебисцита в  другой обла-
сти совместного проживания немцев и поляков — также некогда 
входившей в состав кайзеровской Германии Силезии. Здесь на 
период подготовки и проведения плебисцита управление терри-
торией взяла на себя Межсоюзническая комиссия по управле-
нию и проведению плебисцита в Верхней Силезии, составлен-
ная из представителей Франции, Великобритании и  Италии. 
Ее председателем был французский дивизионный генерал 
А. Ле Рон.

30 декабря 1920 г. Межсоюзническая комиссия постано-
вила, что принимать участие в плебисците могут те, кому до 
1 января 1921 г. исполнилось 20 лет и кто при этом родился 
и проживает на территории, где проводится плебисцит (кате-
гория A). Те, кто родился на территории, где проводится пле-
бисцит, но более там не проживает, составляли категорию 
B  — т.  н. эмигранты. Те, кто не родился на территории, где 
проводится плебисцит, но поселился там до 1 января 1904 г., 
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были отнесены к категории C, а лица, перемещенные до 
1920 г. немецкими властями на территорию, где проводится 
плебисцит, — категорию D. То есть условия волеизъявления 
и в Верхней Силезии были весьма демократическими, значи-
тельно отличавшиеся в лучшую сторону от тех методов, ко-
торыми пользуются и поныне некоторые страны, входящие 
в ЕС, считающий себя и своих членов эталоном демократии.

Обстановка в Верхней Силезии на момент проведения 
референдума сложилась сложная. Немецкие власти опаса-
лись, что по результатам волеизъявления в пользу Польши 
они потеряют свои рабочие места и пенсии. Демобилизован-
ные ветераны германской имперской армии сформировали 
местные отряды фрайкора — полувоенной организации, чья 
деятельность была направлена в том числе и против про-
польских активистов. В свою очередь, поляки утверждали, 
что в случае победы на референдуме жители Силезии пере-
станут ощущать себя людьми второго сорта, выплата пенсий 
сохранится в прежнем объеме, а Силезия в составе Польши 
получит автономный статус. Немецкая пропаганда заявляла 
прямо противоположное: переход под польское управление 
неизбежно повлечет за собой резкое снижение уровня жизни 
всего населения региона и утрату достойного пенсионного 
обеспечения. В конечном счете нагнетание страстей с обеих 
сторон привело к первому (1919) и второму (1920) силез-
ским восстаниям.

Так или иначе, всего к участию в плебисците было допу-
щено 1 220 524 человека, из них 19,3 % составили «эмигран-
ты». Эта категория возникла из-за того, что в 1919 г. поль-
ская сторона предложила, чтобы в плебисците участвовали 
и те, кто родился в Верхней Силезии, но более там не прожи-
вает. Польские власти рассчитывали, что в результате за них 
проголосуют поляки, работающие шахтерами в Рурской об-
ласти в Западной Германии, но в итоге только сделали хуже 
самим себе: 10 120 «эмигрантов» высказалось за вхождение 
Верхней Силезии в состав Польши, в то время как 182 288 
«эмигрантов» предпочли видеть Верхнюю Силезию в составе 
Германии.

В конечном счете в референдуме 20 марта 1921 г. приняло 
участие 1 190 846 человек, из которых 40,4 % высказалось за 
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вхождение Верхней Силезии в состав Польши, а 59,5 % — за ее 
сохранение в составе Германии [4].

Характерно, что верхнесилезская проблема решалась при 
серьезном вмешательстве Англии, поддерживавшей Германию, 
и Франции, открыто выступавшей в пользу Польши [6].

После подведения итогов плебисцита встал вопрос об 
их трактовке. В связи с тем, что Германия заявила о невоз-
можности выплаты репараций в случае, если ее лишат Силез-
ского промышленного района, Великобритания и  Италия 
предлагали оставить наиболее промышленно развитые ча-
сти Верхней Силезии в составе Германии. С другой стороны, 
французское правительство, строго следуя своему лозунгу 
«боши заплатят за всё», хотела передать эти территории 
Польше. Опасаясь, что возобладает британско-итальян- 
ская точка зрения, поляки подняли третье силезское восста-
ние. Начались бои между польскими и  немецкими воору-
женными формированиями.

Как бы то ни было, но 20 октября 1921 г. на конферен-
ции в Париже было решено, что территория Верхней Силе-
зии будет разделена примерно по сложившейся на тот момент 
линии противостояния польских и немецких формирований. 
В  результате Германия потеряла 18 % общенациональной 
добычи угля и 70 % — цинка. Земли на правом берегу Одера, 
Нижняя Силезия, большая часть Верхней Силезии и другие 
остались у Германии.

Таким образом, следует констатировать, что и раздел Верх-
ней Силезии прошел достаточно демократическим путем и в це-
лом соответствовал настроениям проживавшего в этом регионе 
населения. Значительного немецкого меньшинства в  районах, 
отошедших к Польше, не осталось, в то время как процент поля-
ков, пожелавших по тем или иным причинам остаться в немец-
кой Силезии, был существенно выше.

Напомним, что по итогам Версальского мира от Герма-
нии к Польше перешел город Познань с прилегающими тер-
риториями. Произошло это в ходе Великопольского восста-
ния (Познанское восстание) 1918–1919  гг., когда местные 
поляки подняли вооруженный мятеж в  провинции Позен 
против Германии. Восстание началось 27  декабря 1918  г. 
в  Познани и  быстро охватило всю т. н. Великую Польшу.  
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6 января 1919 г. немецкий гарнизон Познани капитулировал 
перед польскими повстанцами. В конечном итоге восстание 
закончилось победой поляков и подписанием перемирия  
16 февраля 1919 г. в городе Трир.

Напомним, что, согласно переписи населения 1910 г., 
в Познани проживало 61,5 % поляков и только 38,5 % немцев. 
В связи с подавляющим большинством поляков, проживавших 
в этом регионе и настроенных крайне антинемецки, здесь, как 
и в центральной Польше, даже не потребовалось проводить пле-
бисцита, ибо исход его был заранее известен.

Пожалуй, одним из двух случаев явного нарушения 
справедливости при установлении границ новой Германии 
наряду с Данцигом стала история с Мемелем. Произошло это 
так: 16 февраля 1918 г. в условиях германской оккупации 
была провозглашена в качестве «самостоятельного» государ-
ства Литва. 28 июня 1919 г., после подписания Версальского 
договора, согласно 28-й и 99-й статьям договора, в северной 
части Малой Литвы был образован Мемельланд (Клайпед-
ский край), который был отделен от Германии и поставлен 
под мандат Лиги Наций. На тот момент 41,66 % жителей это-
го региона составляли немцы, 26,56 % — литовцы, остальны-
ми были представители других национальностей — поляки, 
евреи и проч. Характерно, что председательствующий на Па-
рижской мирной конференции Ж. Клемансо так прокоммен-
тировал необходимость в образовании Клайпедского края 
и отделения его от Германии: «Этот край всегда был литов-
ским, а большинство его жителей по происхождению и язы-
ку — литовцы», что было явной ложью.

В 1920 г. Мемельская область, согласно Версальскому 
мирному договору, была передана под коллективное управ-
ление стран Антанты. В Мемель ввели французский гарни-
зон из 200 солдат, а текущие вопросы решало местное само-
управление.

Однако к началу 1923 г. вновь обострились отношения 
между Францией и Германией. Франция начала вести секрет-
ные переговоры с союзной ей Польшей, планируя передать 
полякам Мемельский край. К этому времени Польша уже 
оккупировала Вильнюс (Вильно) и территорию вокруг го-
рода. Не желая мириться с еще большим усилением геопо-
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литических позиций своих исторических врагов, литовские 
власти 10  января 1923  г. инспирировали народное «восста-
ние» против присоединения Мемеля к  Польше. Избежать 
эскалации конфликта помогла Советская Россия, которая де-
монстративно сосредоточила свои войска на границе с Поль-
шей. Поддержка Литвы со стороны Москвы носила, конечно, 
специфический и сиюминутный характер — так большевики 
хотели отомстить полякам за разгром Красной армии под 
Варшавой.

В  конечном итоге Антанта выдвинула Литве ультима-
тум с  требованием возвращения Мемельского края в  руки 
верховного комиссара Антанты и  немедленного прекраще-
ния военных действий. При этом было обещано, что в случае 
принятия ультиматума Мемельский край будет затем пере-
дан Литве. Литва приняла ультиматум, после чего 16 февра-
ля Совет послов Антанты принял решение передать Мемель-
ский край Литве. На неофициальном уровне подчеркивалось, 
что передача Мемеля Литве является своего рода компенса-
цией ей за потерю Виленского края и объяснялась необходи-
мостью для Литвы иметь Клайпедский порт — единственный 
выход в море.

В 1924 г. состоялась фактическая передача Мемеля под 
суверенитет Литвы. Таким образом, вся эта история с  Ме-
мельским краем была чисто геополитическим проектом 
Франции, поддержанной большевистской Россией. Первая 
таким образом хотела еще больше ослабить Германию, а вто-
рая — не дать усилиться Польше.

Таким образом, можно прийти к выводу, что северо-вос-
точная граница постверсальской Германии была обозначена 
вполне справедливо на основании всенародных плебисцитов, 
проживавших на указанных территориях жителей. Исключе-
ние здесь составляют лишь города Данциг и Мемель с непо-
средственно примыкавшими к  ним территориями. Однако, 
как видно из приведенных выше в таблице данных, там про-
живало всего лишь менее полумиллиона жителей — 8 % «по-
терянных» граждан Германией, существенная часть из кото-
рых не относила себя к немцам. Что же касается территории 
в  данном случае, на наш взгляд несправедливо отобранной 
у Германии, то она составляет 4 366 кв. км из 67 696, поте-
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рянных немцами после окончания Первой мировой войны. 
Это еще меньше 8 %.

Вопрос о справедливости прохождения западных границ 
послевоенной Германии кажется еще более очевидным. От-
правив в 1871 г. в Лету Французскую империю, немцы и не 
думали проводить какого-либо рода референдумы и плебис-
циты в захваченных ими Эльзасе и Лотарингии, где долгие 
века проживали приблизительно в равной пропорции немцы 
и французы. Наивно было бы предполагать, что по-другому 
поступят французы, вышедшие победителями из Великой вой- 
ны и для которых возвращение этих утерянных провинций 
стало не подлежащей сомнению объединяющей националь-
ной идеей.

Со времен окончания прусско-датской войны 1864 г. 
между двумя странами оставалась спорная граница в рай-
оне Шлезвига, отторгнутого у Дании. Характерно, что при 
заключении в 1866 г. Пражского мира жителям северного 
Шлезвига германским канцлером О. Бисмарком было обе-
щано проведение плебисцита в срок до шести лет, но те его 
так и не дождались. В некотором роде для датчан отноше-
ние к германской оккупации северного Шлезвига было срод-
ни отношению французов к Эльзасу и Лотарингии. И хотя 
в годы Первой мировой войны Датское королевство сохраня-
ло нейтралитет, согласно секции XII и статьям 109–114 Вер-
сальского договора, союзниками по Антанте было решено 
исправить эту историческую ошибку и выполнить обещание 
немцев провести в этом регионе плебисцит с целью дать воз-
можность жителям этого региона самим демократическим 
путем определить свою государственную принадлежность. 
Процесс мониторила специальная Бельгийско-датская ко-
миссия, состоявшая из представителей Франции, Великобри-
тании, Норвегии и Швеции и призванная определить буду-
щие границы Германии, Бельгии и Дании.

Фактически референдум в Шлезвиге состоял из двух 
плебисцитов: в зоне I в северном Шлезвиге, и в зоне II в цен-
тральном. Предполагалось провести голосование и в юж-
ном Шлезвиге в зоне III, но в связи с тем, что подавляющее 
большинство там составляли немцы, от этой идеи отказались 
даже датчане. Плебисциты состоялись 10 февраля и 14 мар-
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та 1920  г. В  большей северной зоне  I за датское правление 
проголосовало 74,9% жителей (75 431 голосов), за Германию 
было отдано 25,1 % (25 329 чел.) голосов. 5 мая в северный 
Шлезвиг был направлен датский экспедиционный корпус, 
с восторгом встреченный местным населением [11, с. 68].

Голосование в  центральном Шлезвиге принесло прямо 
противоположные результаты: 80,2  % (51  742  чел.) голосов 
было отдано за то, чтобы остаться в Германии, и только 19,8 % 
(12  800  чел.) проголосовало за Данию. Плачевные для датчан 
результаты плебисцита в центральном Шлезвиге, особенно го-
родах, даже вызвали внутриполитический переполох в стране — 
т. н. Пасхальный кризис 1920 г.

В конечном счете граница между двумя странами была про-
ложена несколько южнее довоенной. Произошло это согласно 
результатам демократического волеизъявления жителей север-
ного и центрального Шлезвига.

Таким образом, и северная граница посткайзеровской Гер-
мании была оформлена вполне справедливо и речь об «униже-
нии» немцев здесь также не может вестись ни в коей мере.

В то же время 65 тыс. граждан и менее 1 тыс. кв. км. — 
округа Эйпен и  Мальмеди со смешенным валонско-гер-
манским населением  — отошли от Германии к  Бельгии. Но 
и это произошло в результате народного плебисцита в ходе 
демократического волеизъявления местных жителей. Боль-
шинство из них, пусть и незначительное, в ходе этого рефе-
рендума высказалось за присоединение к  Бельгийскому ко-
ролевству.

Последним в череде плебисцитов, проведенных под эги-
дой Лиги Наций в  соответствии с  Версальским мирным до-
говором, стал Саарский. После Первой мировой войны, в со-
ответствии с Версальским договором, территория Саарского 
бассейна, ранее входившая в состав Германии, на 15 лет пе-
решла под управление Лиги Наций. В качестве компенсации 
за разрушение Германией угольных шахт на севере Франции 
и части репараций за войну, подлежащих уплате Германией, 
Франция получила на этот период контроль над угольными 
месторождениями Саара. Управление территорией было по-
ручено комиссии из пяти членов, выбираемых Советом Лиги 
Наций. Комиссия состояла из одного представителя Фран-
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ции, одного немца из числа жителей Саара и трех предста-
вителей от других стран. После пятнадцатилетнего периода 
окончательный статус Саара должен был определить пле-
бисцит. Он состоялся 13 января 1935 г., и свыше 90 % участ-
ников проведенного голосования высказались за немедлен-
ное воссоединение Саара с Германией. Таковое произошло 
в установленном порядке 1 марта 1935 г. Порядок в день пле-
бисцита поддерживал международный полицейский контин-
гент, состоявший из британских, голландских, итальянских 
и шведских военнослужащих.

Таким образом, можно прийти к обоснованному вы-
воду о том, что, согласно положениям Версальского мира, 
Германия на севере и западе своих границ не потеряла ни 
пяди исконно немецкой земли. Более того, разбив гер-
манский рейхсвер, союзники добровольно отказались от 
ведения военных действий на германской территории, от 
окончательного и безоговорочного разгрома агрессора. 
(Вспомним, что Германия и не думала выводить свои вой-
ска с российской территории даже после заключения Брест- 
ского мира.)

Впрочем, союзники зря надеялись на благородство нем-
цев. Этот жест по достоинству оценен в Германии не был. 
Даже наоборот, отказ Антанты от окончательного военного 
разгрома был там расценен как проявление слабости. Тем 
самым, кстати, была дана почва для рождения пресловутой 
теории «удара в спину», согласно которой Второй рейх по-
терпел поражение не на полях сражений, а в собственном 
тылу в результате предательства трусливых и продажных по-
литиканов.

Планы Антанты по послевоенному переустройству 
мира, как впоследствии показали документы, обнаружен-
ные историками в немецких архивах, в том числе и автором 
этих строк, были эталоном скромности по сравнению с аппе-
титами правителей Второго рейха. В Берлине, в случае сво-
ей победы, мечтали ни много ни мало о новом и коренном 
и решительном переделе всего мира: под германский кон-
троль должны были передаться все английские, французские 
и бельгийские колонии, Бельгия превращается в немецкий 
протекторат, Франция расплачивается частью побережья 
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Ла-Манша, железорудным бассейном Бриэ, западными Во-
гезами, крепостями Бельфор и Верден [17]. Само собой, все 
страны — противницы рейха выплачивают немцам огромные 
репарации и контрибуцию, а также заключают с Германией 
на ее условиях выгодный ей торговый договор [2, с. 107–115, 
149–162].

По сравнению с этим версальские условия для Германии 
были весьма гуманными и для любого непредвзятого истори-
ка отнюдь не выглядят унизительными.

Конечно, необходимо согласиться с критиками Версаль-
ско-Вашингтонской системы международных отношений 
о  том, что она не смогла решить при помощи демократиче-
ских процедур многих из застарелых национальных проблем 
Старого Света. Например, весьма выпукло несправедливость 
к побежденным народам проявилась в условиях Трианонско-
го договора, когда в отношении двух доминирующих наций 
бывшей империи Габсбургов — немцев и венгров — действи-
тельно ярко была проявлена несправедливость. Австрийцы, 
например, были лишены даже гипотетической возможности 
объединиться со своими немецкими братьями, а  на терри-
тории Судетского региона, где уже к  началу XIX  в. немцы 
составляли большинство населения (около 90  %), не было 
проведено никакого плебисцита. Неудивительно, что Судеты 
стали новой «пороховой бочкой Европы».

Как бы то ни было, но представляется, что альтернати-
ва демократическому волеизъявлению европейских народов 
могла быть одна, и  она была осуществлена победителями 
после окончания Второй мировой войны,  — это признание 
коллективной ответственности побежденной нации со все-
ми вытекающими отсюда последствиями. И  тоталитарный 
СССР, и демократическая Чехословакия вместе с также счи-
тавшей себя демократической Польшей просто за считаные 
часы и самым жестоким образом изгнали со своей террито-
рии миллионы этнических немцев, вне зависимости от того, 
сотрудничали они с гитлеровским режимом или нет. Тем са-
мым на территории современной Чехии и Польши был кар-
динально решен национальный вопрос, и  они в  одночасье 
превратились в  мононациональные государства. Но к  праву 
наций на самоопределение это не имеет никакого отношения.
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Думается, что одной из важнейших ошибок создателей 
Версальской системы была не попытка дать возможность 
европейским гражданам в районах смешенного проживания 
разных наций высказать свое мнение по поводу их государ-
ственной принадлежности при помощи демократических 
процедур, а молчаливое согласие большинства европейских 
политиков по отношению к бесчинствам немецких нацио-
налистов, трусливое попустительство их человеконенавист-
ническим амбициям и отказ от многих принципиальных ре-
шений Парижской мирной конференции в тщетной надежде 
всеми силами повернуть внешнеполитическую и территори-
альную экспансию Третьего рейха на Восток.
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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЙ КУРС КАНАДСКИХ 
КОНСЕРВАТОРОВ И ЛИБЕРАЛОВ 

В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД 1919–1939 гг.:  
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

В  статье представлен научный анализ внешнеполитического 
курса канадских консерваторов и либералов в межвоенный период 
1919–1939 гг., что было тесно связано с поддержкой Канады им-
перской идеи, осмыслением ее внешнеполитического суверенитета, 
линией на умиротворение нацистской Германии. Автор считает, что 
канадские консерваторы и либералы рассматривали прогрессивное 
развитие канадского общества в  рамках сложившейся двухпар-
тийной системы, которая формирует институциональную, элек-
торальную и политическую базу для их идеологий, и прежде всего 
консерватизма и либерализма. Автор приходит к выводу о том, что 
внешняя политика Канады определялась историческими и эконо-
мическими особенностями развития этой страны.

Ключевые слова: консерватизм, либерализм, англосак-
сонские политические традиции, имперская идея, внешняя по-
литика, Вестминстерский статут, суверенитет.

A. N. Komarov 

Foreign policy course of Canadian conservatives and 
liberals in the Interwar period: 

 common and distinctive features

The article presents the scientific analysis of foreign policy 
of the Canadian conservatives and liberals in the interwar period, 
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1919–1939, which was closely related with the support of Canada 
the Imperial idea, understanding its foreign policy sovereignty, a 
line in the appeasement of Nazi Germany. The author believes that 
the Canadian conservatives and liberals see the progressive devel-
opment of Canadian society within the framework of the established 
two-party system that forms the institutional, electoral and politi-
cal base for their ideologies, primarily conservatism and liberalism. 
The author comes to the conclusion that Canadian foreign policy 
was determined by the historical and economic peculiarities of de-
velopment of this country.

Keywords: conservatism, liberalism, Anglo-Saxon political tra-
ditions, the Imperial idea, foreign policy, the Statute of Westminster, 
the sovereignty.

С самого начала необходимо отметить, что внешнеполи-
тический курс федеральных канадских консерваторов и ли-
бералов в межвоенный период 1919–1939 гг. был тесно свя-
зан с тремя важными аспектами: отношением к имперской 
идее, осмыслением своего будущего внешнеполитического 
суверенитета, а также линии на умиротворение нацистской 
Германии и фашистской Италии до начала Второй мировой 
войны.

Именно эти принципиальные вышеупомянутые аспекты 
и определяли внешнеполитическую стратегию консерватив-
ных правительств Р. Л. Бордена, А. Мейгена и Р. Беннета, 
а также либеральных кабинетов Уильяма Лайона Макензи 
Кинга.

Прежде всего необходимо отметить, что внешнеполитиче-
ский курс канадских консерваторов и либералов в годы Первой 
Мировой войны и в межвоенный период 1919–1939 гг. был тес-
но связан с поддержкой Канады имперской идеи. Стоит заме-
тить, что имперская идея всегда была важнейшей составляющей 
консервативной политической идеологии в англосаксонском 
мире. В частности, у британских и канадских консерваторов она 
символизировала установленные перед ними четкие внешнепо-
литические цели.

Для британских консерваторов со времен Б. Дизраэли 
имперская идея, прежде всего, выражалась в политике ин-
тенсивного расширения Британской колониальной империи 
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и выработке жесткого бескомпромиссного подхода по отно-
шению к царской России, которую в Великобритании счита-
ли своим главным конкурентом за геополитическое влияние 
в Афганистане, Центральной Азии и на Балканах. В этой связи 
можно привести знаменательное высказывание премьер-ми-
нистра Великобритании Б.  Дизраэли в  1872  г. о  том¸ что, 
по его мнению, «никогда в  истории не существовало столь-
ко знаменательного момента, подобного настоящему, когда 
влияние Великобритании в  мире было бы так велико, а  ее 
мощь и ресурсы настолько безграничны [5, p. 126]. Поэтому 
вполне можно согласиться с британским ученым Р. Блейком, 
который отмечал, что именно с 1872 г. Консервативная пар-
тия Великобритании стала партией Британской империи [6, 
p.  127]. Имперская идея была своего рода цементирующей 
основой для британских консерваторов, поскольку она под-
разумевала аккумуляцию интересов самых различных слоев 
английского общества, включая аристократию, буржуазию, 
пролетариат, фермерство под лозунгом расширения Британ-
ской империи, и  усиления ее могущества. Это было весьма 
показательно для британских консерваторов, поступательно 
следовавших ей до Второй мировой войны.

В  то же время британские консерваторы очень гибко 
отреагировали на антиколониальные настроения в  ряде го-
сударств Азии и Африки и, соответственно, борьбу народов 
этих стран за свою независимость. В  этой связи после Вто-
рой мировой войны они внесли изменения в  свою импер-
скую концепцию, придав ей абсолютно новое звучание. Ан-
глийские консерваторы предпочли говорить о  «Британском 
содружестве наций», т. е. о создании равноправных партнер-
ских отношений между бывшей метрополией и ее колониями, 
нежели о прежней имперской политике, предусматривающей 
только укрепление Британской колониальной империи и ее 
безусловное доминирование [7].

Имперская идея в  англоязычной Канаде, с  самого мо-
мента образования федерации в 1867 г., была самым тесным 
образом ориентирована на внешнеполитическую идеоло-
гию британских политических элит. В  частности, англока-
надцы целиком и полностью поддерживали участие Канады 
в Англо-бурской войне 1899–1902 гг., а также Первой и Вто-
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рой мировых войнах на стороне Великобритании. Именно 
таким образом, англоканадцы подчеркивали свою привер-
женность имперской идее, были благодарны британской 
конституционной монархии за предоставленную им воз-
можность образовать канадскую федерацию, т. е. создать 
самостоятельное государство (доминион) под протектора-
том Великобритании. Необходимо отметить, что как канад-
ские консерваторы, так и либералы в англоязычной Кана-
де были едины в своем стремлении поддержать имперскую 
идеологию. Именно поэтому при консервативных кабинетах  
Р. Бордена и либеральном правительстве М. Кинга была 
санкционирована отправка войск на фронты Первой и Вто-
рой мировых войн [2, c. 47]. В частности, канадские бата-
льоны участвовали в отражении газовой атаки немцев под 
Ипром в 1915 г., в сражении на р. Сомме в 1916 г. Во вре-
мя Второй мировой войны канадская авиация участвовала 
в воздушных боях против люфтваффе в период «воздушной 
битвы за Британию» в 1940 г., а также непосредственно бата-
льоны этой страны участвовали в высадке войск антигитле-
ровской коалиции в Нормандии в июне 1944 г. при открытии 
второго фронта. Немаловажно отметить, что поддержка Ка-
надой Великобритании в период двух мировых войн вызвала 
невиданный энтузиазм среди англоязычной общественности, 
которая торжественно и помпезно провожала на фронт ка-
надские войска.

В то же время франкоязычная Канада, и прежде всего 
франкоканадская провинция Квебек, в целом не разделяла 
имперских ценностей англоязычных провинций. Испытывая 
горькое чувство унижения после завоевания Англией Кана-
ды в 60-е гг. XVIII в., франкоканадцы не только пронесли его 
через весь XIX в., но и руководствовались им также в XX в. 
Они не могли простить англоканадским властям постоянных 
нарушений их языковых прав, а также фактической полити-
ки ассимиляции, проводившейся английской колониальной 
администрацией со второй половины XVIII в. [3, c. 34–43]. 
Именно поэтому франкоканадская общественность крайне 
негативно отреагировала на всеобщую воинскую мобили-
зацию, обьявленную центральными канадскими властями 
соответственно в 1917 и 1944 гг. Большинство франкока-
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надцев были глубоко убеждены в том, что, поскольку инте-
ресам страны, находящейся за океаном, глобально ничего 
не угрожает, то именно поэтому не стоит вступать в боевые 
действия, которые необходимы, прежде всего, британскому 
правительству в  Лондоне. Именно поэтому правительствам 
Р.  Бордена и  М.  Кинга удалось организовать отправку на 
фронт франкоканадцев, приложив для этого максимум уси-
лий и  фактически прибегнув к  насильственным действиям, 
подавив многочисленные демонстрации и манифестации не-
довольных [4].

Во второй половине XX в. имперская идея в англоязыч-
ной Канаде, как и в Великобритании, уходит в прошлое, эво-
люционируя от прежних отношений колонии и метрополии 
к равноправному партнерству и содружеству наций. Это про-
является, как минимум, в двух важных моментах.

Прежде всего, необходимо отметить, что вследствие ак-
тивного участия Канады в Первой мировой войне на сторо-
не Антанты ее международное влияние резко возросло, что 
дало возможность в июне 1919 г. Канаде отдельно от своей 
метрополии (Великобритании) подписать Версальский мир-
ный договор с Германией.

Не менее важным аспектом внешней политики канад-
ских консерваторов и  либералов явилось и  получение ею 
внешнеполитического суверенитета, вследствие принятия 
Вестминстерского статута 1931  г., по которому как Велико-
британия, так и ее доминионы явились равноправными и не-
зависимыми друг от друга субъектами как во внешней, так 
и  во внутренней политике  [1]. Этот важнейший документ, 
безусловно, был единогласно положительно воспринят как 
канадскими консерваторами, так и  либералами, стремящи-
мися к скорейшему достижению полного суверенитета свое-
го государства, которое, однако, было полностью достигнуто 
только в  1982  г., благодаря принятию Акта о  конституции 
1982 г.

Внешняя политика канадских консерваторов и либера-
лов в  межвоенный период отражала всю сложность и  про-
тиворечивость международной обстановки. Канадские ли- 
бералы и  консерваторы первоначально, вслед за ведущи-
ми политиками метрополии, следовали курсу на умиро-
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творение нацистской Германии. В частности, либеральное 
правительство Уильяма Лайона Макензи Кинга признало 
Мюнхенский договор 1938 г., аншлюс нацистами Австрии, 
а также захват ими Чехословакии. Более того, следуя курсу 
умиротворения, проводившемуся правительством Н. Чем-
берлена, премьер-министр Канады У. Л. М. Кинг лично 
встречался с Гитлером в 1937 г., рассчитывая на сотрудни-
чество с нацистской Германией и ее лидером. В то же время, 
поддерживая позицию Великобритании, после всеобщей 
забастовки шахтеров 1926 г., Канады в 1927 г. разорва-
ла дипломатические отношения с СССР и восстановила их 
в полном объеме только в 1942 г. под давлением США и Ве-
ликобритании.

Все вышеупомянутое позволяет нам сделать следующие 
выводы:

Общее

Во-первых, канадские консерваторы и либералы в меж-
военный период были едины в своем стремлении следовать 
имперской идее, направленной на поддержку политических 
ценностей Британской колониальной империи. Особенно 
ярко это проявлялось в англоязычной Канаде, которая была 
самым тесным образом ориентирована на внешнеполитиче-
скую идеологию британских политических элит. Во франко-
язычной Канаде федеральные консерваторы и либералы пы-
тались нивелировать пацифистские настроения, тем самым 
также поддерживая имперскую идею.

Во-вторых, канадские правящие круги единогласно при-
ветствовали все дальнейшие шаги метрополии (Великобри-
тании), направленные на достижение Канадой внешнепо-
литического суверенитета, и прежде всего Вестминстерский 
статут 1931 г. В то же время необходимо отметить, что Ка-
нада полностью получила свой внутри- и внешнеполитиче-
ский суверенитет только после принятия Акта о конституции 
1982 г., т. е. адаптации или патриации АБСА 1867 г. (Акта 
о Британской Северной Америке) к новым общественно-по-
литическим и социально-экономическим мировым реалиям, 
имевшим место в мире после завершения Второй мировой 
войны.
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Особенное

Некоторые различия во внешнеполитической линии фе-
деральных канадских консерваторов и  либералов были связа-
ны исключительно со сложностью международной обстановки 
в межвоенный период.
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
В РОССИИ 

И «РУССКИЙ ВОПРОС» 
НА ПАРИЖСКОЙ 

МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 1919 г.

В статье рассматриваются заявления делегаций нацио- 
нальных правительств Эстонии, Латвии, Северо-Кавказ-
ской горской республики, Азербайджана, Грузии и  ряда 
других по вопросу о  созыве конференции на Принцевых 
островах 1919  г. и  обсуждении «русского вопроса». По-
казано, что основной целью участия во встрече на Прин-
цевых островах делегации национальных правительств 
считали признание собственной независимости и урегули-
рование отношений с  Россией. Делегации национальных 
правительств подчеркивали, что их проблемы надо обсуж-
дать отдельно от «русского вопроса». Особенно активно 
на этом настаивала делегация Грузии. Все национальные 
правительства обращали внимание Союзных держав на то, 
что они независимые государства и задача Парижской кон-
ференции  — признать их независимость. Они стремились 
использовать конференцию для урегулирования отноше-
ний с Советской Россией.

В статье делается вывод о том, что в 1919 г. державы-по-
бедительницы не были готовы обсуждать вопрос о независи-
мости национальных государств на территории России как 
самостоятельную проблему.

Ключевые слова: Эстония, Латвия, Северо-Кавказская 
горская республика, Азербайджан, Грузия, конференция на 
Принцевых островах 1919 г., «русский вопрос».
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National governments on the territory of the former 
Russian empire and the “Russian question” 

at the Paris Peace conference, 1919

The article discusses the statements of the delegations of the na-
tional governments of Estonia, Latvia, the North Caucasian moun-
tain Republic, Azerbaĳan, Georgia and some other on the issue of 
convening a conference on the Princes ‘Islands in 1919. It is shown 
that delegations of national governments regarded the recognition of 
their independence and the normalization of relations with Russia as 
the main purpose of participation in the meeting on the Princes’ Is-
lands. Delegations of national governments emphasized that their 
problems should be discussed separately from the “Russian issue”. 
The delegation of Georgia insisted on this very strongly.

All national governments drew the attention of the Allied Pow-
ers to the fact that they are independent states and the task of the 
Paris Conference is to recognize their independence. They sought to 
use the conference to regulate relations with Soviet Russia.

The article concludes that in 1919, the victorious powers were 
not prepared to discuss the issue of independence of national States 
on the territory of Russia as an independent problem.

Keywords: Estonia, Latvia, the North Caucasian mountain Re-
public, Azerbaĳan, Georgia, conference on the Princes ‘Islands in 
1919, the “Russian issue”.

Вопрос о форме будущего государственного устройства 
России в годы Гражданской войны имел для современников не 
меньшее значение, чем экономические и политические задачи 
революции 1917 г. Образование на территории бывшей Россий-
ской империи национальных правительств отразило стремле-
ние ряда народов России к созданию собственной националь-
ной государственности и несогласие с политическим курсом 
большевиков, особенно по экономическим вопросам, негатив-
ное отношение к «белым» — сторонникам единого унитарного 
государства.
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Одной из задач Парижской мирной конференции являлось 
формирование послевоенных государственных границ в Европе, 
что было крайне важно для национальных правительств новых 
непризнанных государств на территории бывшей Российской 
империи. Предполагаемое обсуждение «русского вопроса» на 
Парижской конференции 1919 г. рассматривалось ими, с одной 
стороны, как возможность заявить о себе мировому сообществу, 
с другой вызывало серьезные опасения в том, что их интересы 
не будут учтены.

Национальные правительства, их отношение к Парижской 
конференции 1919 г. не были самостоятельным объектом иссле-
дования в отечественной историографии. «Русский вопрос» как 
научная проблема долгое время изучался как история противо-
действия «белых» правительств проведению совместной конфе-
ренции с большевиками.

В  1958  г. вышло первое значимое исследование Б.  Штей-
на по этой проблеме. Он отметил, что правительства Латвии 
и Эстони согласились принять участие в конференции на Прин-
цевых островах, обставив свое согласие рядом условий  [19, 
с.  104]. В  исследованиях 1960-х начала 1980-х  гг. на участие 
национальных правительств в  Парижской конференции ука-
зывалось в контексте истории иностранной интервенции в Рос-
сии [2], [13], [18]. В монографии А. Д. Скабы рассматривались 
попытки делегации УНГ повлиять на решения Парижской кон-
ференции о границах между УНР и Польшей [12]. В 2000-х гг. 
стало рассматриваться стремление национальных правительств 
к независимости. Н. Е. Быстрова подчеркнула, что «украинская 
делегация в Париже, а также латвийские, эстонские, литовские 
и грузинские правительства стремились использовать перегово-
ры на Принцевых островах для того, чтобы продемонстрировать 
свою национальную самостоятельность...» [1, с. 626]. С. В. Ли-
стиков отметил, что «образовавшиеся на окраинных территори-
ях бывшей Российской империи национальные правительства, 
заявляли о претензиях на полную самостоятельность от центра, 
мотивируя свои требования правом на самоопределение...»  [7, 
с.  132]. В  последние  годы был опубликован ряд статей, по-
священных позиции отдельных национальных правительств, 
частным вопросам, обсуждавшимся на Парижской конферен-
ции  [5],  [6],  [14]. Польские историки рассматривают эту тему 
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в контексте истории польско-украинских отношений [22]. Исто-
рики стран ближнего зарубежья в последние годы исследуют 
историю внешней политики национальных правительств перио- 
да Гражданской войны и довольно подробно останавливаются 
на событиях Парижской мирной конференции [3], [4], [9], [11].

Деятельность национальных правительств государств, об-
разованных на территории бывшей Российской империи, на-
правленная на получение международного признания в связи 
с проведением Парижской мирной конференции, — обширная 
тема, исследовать которую в рамках одной статьи крайне слож-
но. Целесообразно остановиться на одном из ее аспектов: от-
ношение делегаций национальных правительств к перспективе 
обсуждения «русского вопроса» на конференции и в целом во-
просу о будущем государственном устройстве России.

Для национальных правительств, действовавших на терри-
тории бывшей Российской империи и не признанных мировым 
сообществом, вопрос об участии в Парижской конференции 
имел большое значение. Им крайне важно было получить меж-
дународное признание и добиться определения своих государ-
ственных границ.

Формирование делегаций национальных правительств 
для участия в Парижской конференции началось зимой 1918–
1919 гг., еще до официальной публикации предложения дер-
жав-победительниц о созыве конференции на Принцевых 
островах для обсуждения «русского вопроса».

Не будучи официальными участниками Парижской конфе-
ренции, национальные правительства ряда государств сформи-
ровали свои делегации для участия в ней. Были сформированы 
самостоятельные делегации Грузии, Украины, Азербайджана, 
Северного Кавказа, Литвы, Латвии, Эстонии. Они представляли 
действовавшие на этих территориях небольшевистские прави-
тельства. Кроме того, Кубанская краевая Рада также сформиро-
вала самостоятельную делегацию во главе с председателем Рады 
Л. Л. Бычом и отправила ее в Париж [15]. Делегация Кубанской 
краевой Рады формировалась по соглашению с Деникиным. 
Она должна была сотрудничать с представителями «белых» 
в Париже и, как отмечали деятели Рады, поддерживать С. Д. Са-
зонова [17, с. 325–329]. В январе 1919 г. в Украинской народ-
ной республике были сформированы для отправки в Париж два 
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представительства: делегация УНР для участия в конференции, 
которую возглавил Г.  Сидоренко, и  дипломатическая миссия 
[10]. В конце декабря 1918 г. был утвержден состав делегации 
Азербайджанской демократической республики, во главе кото-
рой стоял глава республиканского парламента А. М. Топчибаши 
(Топчибашев). Также в январе 1919 г. сформировались делега-
ции Северного Кавказа и  Грузии. В  январе названные делега-
ции, а также представители делегаций Украины, Дона, Кубани 
прибыли в  Стамбул, но не могли получить визу для поездки 
в Париж [16, с. 14]. По мнению руководителя азербайджанской 
делегации А. М. Топчибашева, поездку в Париж задерживали со-
юзники, так как «самым главным соображением политического 
характера было... желание союзников поставить на разрешение 
один общий вопрос о  России и  не допускать на Конференцию 
представителей вновь образовавшихся правительств и  иметь 
для разрешения общерусского вопроса давно находившихся 
в Париже Сазонова, Львова, Маклакова и др.» [16, с. 14].

Отношение союзников к  делегатам национальных прави-
тельств действительно было сложным. Неопределенность си-
туации в  России ставила под сомнение возможность участия 
делегаций национальных правительств в  Парижской мирной 
конференции. В ноябрьском меморандуме 1918 г. американский 
технический советник Дэвид Хантер Миллер советовал, что, 
пока ситуация в России не улучшится, «кажется неприемлемым 
формально допускать на мирную конференцию представителей, 
будь они от России в целом, или от любой из ее национально-
стей, сделавших попытку учредить национальные правитель-
ства» [11, с. 35].

На конференции независимо от «русского вопроса» пла-
нировалось обсудить армянский вопрос в связи с предстоящим 
пересмотром турецких границ. Армянская делегация во главе 
с А. Агароняном, сформированная в декабре 1918 г., в отличие 
от многих других делегаций, довольно легко получила соответ-
ствующее разрешение 20 января 1919  г. и  вскоре прибыла во 
Францию. По мнению некоторых исследователей, это было свя-
зано с тем, что уже в январе 1919 г. США рассматривали вопрос 
о создании самостоятельного армянского государства [6, с. 48–
49.]. В Предварительных рекомендациях президенту Вильсону, 
составленных исследовательским отделом американской де-
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легации на мирной конференции в Париже, упоминалось, что 
рекомендуется создание армянского государства [6, с. 49]. Но 
и армянская делегация не получила права участвовать в конфе-
ренции.

На отношение к делегациям национальных правительств 
влияли их контакты с Центральными державами. А. М. Топчи-
баши отмечал, что для азербайджанской делегации было крайне 
важным «не афишировать связи с Стамбулом, что могло бы стать 
более чем серьезным препятствием для допуска азербайджанцев 
в Париж и последующей борьбы за признание независимости 
страны» [16, с. 17]. По замечанию Р. Оганисяна, Грузия, Азер-
байджан и конфедерация Северного Кавказа, дискредитрован-
ные сотрудничеством с Центральными державами, столкнулись 
со множеством трудностей при посылке своих делегаций в Па-
риж. Но не только сотрудничество с Центральными державами 
влияло на ситуацию. Помимо делегаций Азербайджана и Север-
ного Кавказа, представители Донской республики и Кубанской 
Рады долгое время оставались в Константинополе в ожидании 
визы. Когда вопрос о созыве конференции на Принцевых остро-
вах был закрыт, они продолжали стремится в Париж и 2 марта 
1919 г. обратились к дипломатическим представителям держав 
Антанты в Константинополе с совместной нотой. Они просили 
обеспечить дипломатическим представителям этих республик 
«беспрепятственный проезд во Францию для участия в Париж-
ской мирной конференции» [16, с. 184]. Делегация Азербайджа-
на смогла прибыть в Париж только в апреле 1919 г. благодаря 
поддержке президента США В. Вильсона, который «не находил 
справедливым исключить азербайджанских представителей, 
когда сонму других непризнанных эмиссаров позволили навод-
нить Париж» [11, с. 74–77].

Державы-победительницы 22 января 1919 г. опубликовали 
предложение о созыве самостоятельной конференции на Прин-
цевых островах для обсуждения «русского вопроса». К участию 
в конференции приглашались представители всех правительств, 
действовавших на территории бывшей Российской империи, за 
исключением Финляндии, Польши и Бессарабии. Совещание 
предлагалось открыть 15 февраля 1919 г. Следует отметить, что 
позиции национальных правительств не рассматривались ни 
большевиками, ни «белыми», ни союзными державами как са-
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мостоятельный определяющий фактор в обсуждении «русского 
вопроса». Но лидеры национальных правительств стремились 
подчеркнуть свою независимость при решении российских про-
блем.

В январе — феврале 1919 г., когда вопрос о созыве конфе-
ренции на Принцевых островах оставался открытым, делегации 
национальных правительств стремились озвучить свою пози-
цию по «русскому вопросу». Грузинская делегация 8  февраля 
1919 г. обратилась к руководству мирной конференции в Пари-
же с  заявлением. В  нем отмечалось, что грузинские проблемы 
правительствами Союзных держав на конференции планирует-
ся обсуждать в контексте проблем бывшей Российской империи 
в  целом, с  чем члены грузинской делегации были категориче-
ски не согласны. Они заявляли, что после падения Российской 
Империи грузинский народ провозгласил независимость, со-
здал государство. Кроме того, обращалось внимание на то, что 
длительное пребывание Грузии в составе Российской империи 
было результатом политических соглашений о  судьбе народа, 
который всегда стремился к самостоятельности [20, с. 48]. Ис-
ходя из этого, члены грузинской делегации заявляли, что гру-
зинский вопрос должен рассматриваться конференцией отдель-
но, вне «русского вопроса» и российских проблем. Они считали, 
что мирная конференция в  Париже должна принять решения 
о принципах независимости Грузии и ее границах как самосто-
ятельного государства [20, с.  49]. Вскоре за этим 28  февраля 
последовало новое заявление грузинской делегации, которая 
отказалась от участия в конференции на Принцевых островах, 
объясняя отказ тем, что Грузия не входит в состав России.

Позиция латвийской делегации находилась в  непосред-
ственной зависимости от военной ситуации. Осенью  — зимой 
1918 г. на территории Латвии при поддержке Советской России, 
с  одной стороны, и  Германии — с  другой, шли активные бои 
между сторонниками советской власти и временного правитель-
ства Ульманиса. В январе 1918 г. сторонники советской власти 
в Латвии контролировали большую часть территории. В начале 
февряля 1919 г. военные действия были приостановлены и де-
легация Временного правительства Латвии обратилась непо-
средственно к президенту США В. Вильсону. 10 февраля 1919 г. 
председатель латвийской делегации в Париже, председатель Го-
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сударственного совета Латвии Я. Чаксте, ставший впоследствии 
первым президентом Латвийской республики, направил пре-
зиденту США ноту. Он отмечал, что Временное правительство 
Латвии «считает себя приглашенным в соответствии с заявлени-
ем, сделанным генеральным секретарем Мирной конференции 
10 февраля 1919 г.» принять участие в конференции на Принце-
вых островах [20, с. 50]. Глава делегации отмечал, что Времен-
ное правительство Латвии готово принять участие в совещании 
на Принцевых островах, но при этом необходимо учитывать 
следующее. Первое, Латвия — независимое государство с янва-
ря 1918 г. Второе. Участие Временного правительства Латвии 
в конференции на Принцевых островах преследует лишь цель 
заключения мира с Россией, урегулирования отношений двух 
независимых государств при участии представителей Союзных 
держав [20, с. 50]. Также на предложение о созыве конференции 
на Принцевых островах ответила делегации Эстонии. Ее члены, 
как и представители Латвии, обращали внимание руководства 
Парижской конференции на то, что эстонский народ провозгла-
сил свою независимость от России. Но уже несколько месяцев 
идет война с Советской Россией. Поэтому Эстония предполагает 
использовать встречу на Принцевых островах, чтобы устано-
вить мир и урегулировать будущие отношения Эстонии и Со-
ветской России [20, с. 53].

Таким образом, большинство национальных правительств 
исходили из того, что они готовы принять участие в конферен-
ции на Принцевых островах, но не для обсуждения «русского 
вопроса». По их мнению, основная цель встречи должна за-
ключаться в признании независимости новых государств и их 
отделения от России. Наиболее принципиальную позицию за-
няла Грузия. Ее представители настаивали на том, что у Грузии 
отсутствуют какие-либо общие с Россией интересы. Наименее 
радикальную позицию заняли представители Северо-Кавказ-
ской Горской республики. Г. Баммат, министр иностранных дел 
Союза горцев Северного Кавказа и Дагестана, 5 февраля обра-
тился к генеральному секретариату Парижской мирной кон-
ференции. Свое обращение он также начал с тезиса о том, что 
Союз горцев Северного Кавказа и Дагестана с 11 мая 1918 г. 
окончательно отделился от России. Но при этом он отметил, 
что представители горского населения готовы отстаивать свои 
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позиции в  любом месте  [16, с.  14]. Б.  Е.  Штейн в  своей моно-
графии приводит следующую версию: «...в телеграмме, послан-
ной из Берна 5 февраля 1919 г., посланник США в Швейцарии 
сообщал американской делегации в Париже, что к нему явился 
министр иностранных дел “Республики союза народов Черкес-
сии и  Дагестана” и  заявил следующее: он будет с  нетерпением 
ждать ответа президента Вильсона на вопрос о том, должна ли 
его страна быть включена в состав тех частей России, которые 
примут участие в конференции на Принцевых островах. Он по-
яснил, что его правительство готово и счастливо будет принять 
это приглашение и что он и другие представители правительства 
готовы будут немедленно отправиться на Принцевы острова... 
Он от имени правительства заявляет, что… готов вести перегово-
ры с большевиками и другими русскими правительствами» [19,  
с. 104]. Делегация Азербайджана во время пребывания в Кон-
стантинополе также сформулировала свою официальную по-
зицию в отношении Парижской конференции в целом. Ее глава 
А. М. Топчибаши в письме адмиралу Ж. Амету, верховному ко-
миссару Франции в  Константинополе, в  феврале 1919  г. и  ме-
морандуме «Кавказский Азербайджан» отмечал, что Азербайд-
жан является независимым государством, которое возникло 
в  1918  г. Его создание, по мнению Топчибаши, было вызвано 
как закономерным развитием азербайджанского народа, так 
и анархией, царившей на территории бывшей Российской импе-
рии [16, с. 180–182].

Таким образом, можно говорить о том, что все без исклю-
чения национальные правительства обращали внимание Союз-
ных держав на то, что они независимые государства и  задача 
Парижской конференции — признать их независимость. Также 
они стремились использовать конференцию для урегулирова-
ния отношений с  советской Россией. Обращает внимание еще 
одно обстоятельство. Делегации национальных правительств, 
заявляя о своем суверенитете в связи с созывом Парижской кон-
ференции, говорили преимущественно об отделении от России. 
Термин Советская Россия употребила только эстонская делега-
ция. Употребление общего понятия Россия в отношении страны, 
раздираемой Гражданской войной, весьма показательно. С од-
ной стороны, этам подчеркивалась неопределенность политиче-
ской ситуации, когда не ясно было, какие силы в итоге возьмут 
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власть. С другой, очевидным было то, что национальные пра-
вительства грузинских меньшевиков, временное правительство 
Латвии основу своей будущей политики видели в государствен-
ной самостоятельности.

Прибыв в Париж, делегации национальных правительств 
стремились привлечь к себе внимание государств Антанты и обсу-
дить вопрос о признании их независимости, вступлении в Лигу На-
ций и участии в Парижской мирной конференции. При этом после-
довательно подчеркивалась идея о размежевании с Россией. Так, 
в меморандуме азербайджанской делегации, переданном президен-
ту США В. Вильсону 28 мая 1919 г., говорилось: «Из географиче-
ского положения нашей страны легко увидеть, что она отделена от 
России, будучи полностью отрезанной от нее хребтом Кавказских 
гор. С этнографической точки зрения наш народ не имеет ничего 
общего с московитским и славянским народом России» [16, с. 238]. 
Аналогичный меморандум составила делегация Горской республи-
ки [16, с. 226].

Военные успехи армии А. В. Колчака весной 1919 г. привели 
к тому, что Верховный Совет Антанты 26 мая 1919 г. обратился 
к нему с нотой об условиях, на основании которых союзники будут 
оказывать помощь антибольшевистским силам. В перечне условий 
указывалось на необходимость предоставить независимость Фин-
ляндии и Польше, а также «если отношения между Эстонией, Лат-
вией, Литвой, кавказскими и закаспийскими территориями и Рос-
сией не будут быстро налажены путем взаимных соглашений, этот 
вопрос будет также разрешен с помощью Лиги Наций, а до тех пор 
правительство России обязуется признавать автономию всех этих 
территорий и подтвердить те отношения, которые могут существо-
вать между их существующими de facto правительствами и прави-
тельствами держав союзной коалиции». Колчак ответил согласи-
ем, и фактически это означало признание его власти союзниками 
в случае победы. Нота Верховного совета Антанты вызвала бурную 
реакцию делегаций национальных правительств, несмотря на тре-
бование «признавать автономию всех этих территорий». Делега-
ции Азербайджана, Эстонии, Грузии, Латвии, Северного Кавказа, 
Белоруссии и Украины составили совместную декларацию на имя 
председателя Парижской мирной конференции Ж. Клемансо. В ней 
говорилось, что все вышеназванные государства образовались 
и существуют независимо от каких-либо политических решений, 
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отмечали, что решения любых органов правительственной вла-
сти России не имеют к ним отношения и, «кто бы ни был признан 
представителем бывшей России и какое бы ни состоялось по этому 
вопросу решение», они не должны быть включены в территорию 
будущего русского государства [16, с. 238–239].

Вопрос о  признании национальных государств, образовав-
шихся на территории бывшей Российской империи в 1919 г., ре-
шен не был. Но представители непризнанных государственных 
образований на Парижской мирной конференции в разных формах 
настаивали на своей независимости. Их позиция в том момент не 
соответствовала конечным целям многих держав-победительниц. 
В. Вильсон с большой осторожностью относился к идее «самоопре-
деления народов», считая, что распад такого крупного государства, 
как Россия, может привести к серьезной нестабильности в мире. Их 
возникновение способно «оживить межэтнические конфликты», 
создать враждебные друг другу государства [7, с. 148]. Отвечая на 
обращение руководителя азербайджанской делегации Топчибаше-
ва, он отметил, что «дробление этого мира не является целью со-
бравшихся в Париже государственных лиц» [11, с. 77].

Таким образом, можно говорить о том, что в начале работы 
Парижской мирной конференции зимой 1919  г. позиции нацио-
нальных правительств, стремившихся к признанию независимости, 
не могли быть поддержаны державами-победительницами по цело-
му ряду причин. Незавершенность Гражданской войны, отсутствие 
единой власти в России, отсутствие четкой позиции в отношении 
национальных правительств и  национальных государств у  союз-
ных держав зимой 1919 г. не способствовали тому, чтобы руково-
дители конференции дали определенные ответы на предложения 
национальных правительств. Позднее позиция отдельных европей-
ских государств и США в этом вопросе станет более определенной. 
Но зимой 1919 г. предложения национальных правительств оста-
лись без ответа.
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В. А. Зубачевский
ПОЛИТИКА СССР В ЦЕНТРАЛЬНО-ВОСТОЧНОЙ 

ЕВРОПЕ (1924–1925 гг.)

В  преддверии 100-летия начала становления Версальской 
системы ее история требует дальнейшего исследования. Тема 
актуальна в  связи с  территориальными изменениями в  ЦВЕ 
в  конце ХХ в. Многие сегодняшние проблемы берут начало 
в  геополитической трансформации региона в  1920-х  гг. СССР 
провозгласил новый подход к внешней политике, но прослежи-
вается и традиционная для России забота об обеспечении наци-
ональной безопасности ее западных рубежей. В статье анализи-
руются действия Политбюро ЦК РКП(б), НКИД, Коминтерна 
и силовых ведомств. Автор считает, что внешняя политика Рос-
сийской империи и СССР имели геополитическую преемствен-
ность, которая стала проявляться до утверждения авторитар-
но-государственного курса Сталина на построение социализма 
в одной стране.

Ключевые слова: CCCР, Центрально-Восточная Европа, 
Германия, Польша, Чехословакия, Литва, Версальская система, 
геополитика.

V. A. Zubachevski

 Russian Politics in Central-Eastern Europe  
(the first third of XX century): geopolitical aspect

In the threshold establishment of Versailles system, its history 
demands the further investigation. The topic of the scientific publica-
tion is actual in concern with territorial changes in CEE in the end of 
XX century. Lots of the current problems begin on geopolitical trans-
formation of the region during 1920 years. USSR declares the new 
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approach to overseas policy, but we see also the traditional continuity 
for Russia in assurance of national safety at its western frontiers. In 
the article analizes actions of Politburo СС RCPb, NKID, Comintern, 
Defence and law-enforcement agencies. Author comes to conclusion, 
that foreign policy of Russian Empire and USSR have geopolitical 
continuity, which begins to appear even before authoritarian direc-
tion to Socialism building in one country of Stalin.

Keywords: USSR, Central-East Europe, Germany, Poland, 
Czechoslovakia, Lithuania, Versailles system, geopolitics.

Исторически название «Центрально-Восточная Европа» 
распространялось в Средние века на Польско-Литовское государ-
ство, Чехию и Венгрию. На наш взгляд, Литва, в отличие от Лат-
вии и Эстонии, геополитически входит в ЦВЕ, что подтверждает 
история европейских международных отношений. Позднее ЦВЕ 
включила поделенные согласно решениям Венского конгресса 
между Россией, Австрией и Пруссией территории, населенные 
поляками, словаками, украинцами, белорусами, литовцами.

В преддверии 100-летия начала становления Версальской 
системы ее история требует дальнейшего исследования. Тема 
актуальна в связи с территориальными изменениями в ЦВЕ 
в конце ХХ в. Сегодня видение конфигурации ЦВЕ и сам тер-
мин являются предметом дискуссии в российской и зарубежной 
историографии. Петербургский историк В. В. Носков считает 
понятие «Центрально-Восточная Европа» идеологической кон-
струкцией, оставшейся в наследство современной историогра-
фии от времен холодной войны, и попыткой возродить миф 
о величии Reчи Посполитой [6]. Автор статьи использует кон-
цепт ЦВЕ в прагматических целях как аббревиатуру, но в более 
ранних работах применял словосочетание «восточная часть 
Центральной Европы». В XXI в. страны ЦВЕ создают менталь-
ные карты на основе реалий межвоенного периода и предъяв-
ляют претензии к РФ. Поэтому анализ политики России в ЦВЕ 
в 1920-е гг. важен для прогнозирования политики Российской 
Федерации.

Концептуальной новизной статьи является попытка про-
следить возвращение имперской составляющей во внешнюю 
политику СССР и показать преемственность национальной 
и геополитической традиций на западных российских рубе-
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жах в  1924–1925  гг. Политбюро ЦК РКП(б) в  1918–1923  гг. 
придерживалось концепции мировой революции, но иногда 
склонялось к  Realpolitik. Запад «независимость» НКИД в  за-
блуждение не вводила, но облегчала советским дипломатам за-
щиту государственных интересов России. Акции Коминтерна 
и  силовых ведомств  — «соседей» (Разведупр Красной армии, 
Региструп РВСР, ИНО ОГПУ) часто противоречили интересам 
СССР.

Крах «германского Октября» 1923 г. заставил СССР посте-
пенно возвращаться к  традиционной дипломатии. Возобнови-
лись переговоры о  транзите по Неману, но река протекала по 
оккупированному Польшей Виленскому краю. Даже в феврале 
1931 г. министр иностранных дел Литвы Д. Заунис говорил се-
кретарю полпредства в Каунасе М. А. Карскому: «Неман между 
Гродно и Друскениками представляет из себя участок демарка-
ционной линии. На одном берегу литовцы, на другом поляки. 
Если показывается лодка, стреляют с обеих сторон» [1, ф. 010, 
оп. 2, п. 13, д. 202, л. 62]. Поэтому товары из СССР шли в Ме-
мель в 1930-е гг. через Латвию.

Польша усиливала давление на Литву. Замначальника от-
дела дипломатической информации (ОДИ) НКИД в  Берлине 
С. А. Раевский в сентябре 1924 г. писал члену коллегии НКИД 
В.  Л.  Коппу: в  глазах Национальной демократии  — крупней-
шая буржуазно-помещичья партия Польши, — Литва является 
ключом к Балтийскому морю, «аннексия всей Восточной Прус-
сии… остается тайной мечтою национал-демократов». Польша, 
по мнению Раевского, пытается окружить Восточную Пруссию 
экономически, но «наиболее угрожаемыми» являются западные 
польские окраины, «всякая перемена восточных границ автома-
тически поставит в порядок дня вопрос о пересмотре западных 
границ Польши» [7, ф. 504, оп. 1, д. 270, л. 116 об., 126–127]. 
Но «подавление Литвой» немцев в Мемеле и охлаждение герма-
но-литовских отношений заставило немецких дипломатов со-
гласовывать германскую и советскую политику по отношению 
к Польше и Литве. Обмен мнениями Коппа с германским пове-
ренным в делах в Москве О. Радовицем показал близость пози-
ции СССР и Германии по Мемельскому, Виленскому, Галиций-
скому вопросам: «Другое дело конкретные формы возможной 
кооперации. Для нас… неприемлема… линия восточно-прусских 
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националистов, заигрывающих в Виленщине с правыми белору-
сами, а в Галиции, опирающимися на Петрушевича» (Е. Петру-
шевич — глава оккупированной Польшей Западноукраинской 
народной республики) [1, ф. 04, оп. 13, п. 82, д. 50019, л. 77–78, 
84–85].

Но в геополитической сфере советско-германское сотруд-
ничество продолжалось. Статс-секретарь МИДа Германии 
А. Мальцан сообщил в сентябре 1924 г. Радовицу: «В восточно-
галицийском вопросе немецкие и русские интересы близки друг 
другу, а урегулирование виленского вопроса на основе принци-
па наций на самоопределение приведет к тому, что Вильно отой-
дет к Литве, а Западная Белоруссия к Советской Белоруссии, что 
в наших интересах». В декабре Копп заявил германскому послу 
в Москве У. Брокдорф-Ранцау о советском недовольстве поли-
тикой Польши в Галиции и других районах, граничащих с Росси-
ей. По мнению Коппа, когда Германия выдвинет свои претензии 
в Верхней Силезии и в Данцигском коридоре, возможно «гер-
мано-русское давление на Польшу». Мальцан констатировал:  
«...главной причиной беспокойства в Восточной Европе являет-
ся несоблюдение этнографических принципов при установле-
нии польской границы. Немецкие и русские интересы идут здесь 
параллельно… Германия и Россия решат… вопрос о возвраще-
нии Польши к ее этнографическим границам» [10, № 86, S. 202; 
№ 212, S. 517–518; № 230, S. 577–578].

В октябре 1924 г. аналогичный обмен мнениями состоялся 
в Праге в ходе встреч представителя ИНОРОСТА Р. О. Якобсо-
на и советника Берлина в Чехословакии (ЧСР) А. Кёстера. Со-
ветник заявил Якобсону: что касается судетских немцев, то их 
положение изменится, «когда произойдет сотрясение порядка, 
базирующегося на Парижских договорах» и для немецко-чеш-
ского соглашения будет поздно. «Судетские немцы, опираясь на 
поддержку усилившейся Германии, скажут чехам: вы не хотели 
считаться с нами, теперь мы не желаем считаться с вами». Кёстер 
отрицал возможность сближения Германии с Польшей: «Нас 
делит Верхне-Силезский вопрос, в котором компромисс немыс-
лим. Серьезные разногласия и в вопросе “коридора”. Я считаю 
маловероятным, чтобы Германия могла согласиться прикры-
вать польский тыл на случай русско-польского конфликта» 
[1, ф. 04, оп. 43, п. 278, д. 53973, л. 81–82, 96–97].
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Нормализацию отношений замедляло вмешательство 
Кремля во внутренние дела Веймарской республики. Ми-
нистр иностранных дел Г.  Штреземан писал 29  октября 
1924 г.: председатель ИККИ Г. Е. Зиновьев выступил в связи 
с  годовщиной гамбургского восстания с  призывом «К  рево-
люционному пролетариату Гамбурга», который был напеча-
тан на страницах органа КПГ «Die Rote Fahne». Германский 
МИД высказал полпреду Н. Н. Крестинскому в связи с этим 
озабоченность. Полпред говорил: Зиновьев не нарком, а член 
ВЦИК (как депутат рейхстага), поэтому его призыв — это речь 
парламентария. «Воззванием Сталина» назвал МИД Герма-
нии обращение ЦК РКП(б) в  связи с  выборами в  рейхстаг. 
В нем отмечалось: «Немецкий пролетариат скажет последнее 
слово не на выборах» (призыв опубликовала 27 ноября «Die 
Rote Fahne») [10, № 129, S. 317–318; № 207, S. 507 (сноски 6, 
7)]. Крестинский для урегулирования конфликта предложил 
вывести И.  В.  Сталина из членов Президиума ЦИК, лишив 
его государственного статуса  [3]. Брокдорф-Ранцау гово-
рил Чичерину 4 декабря 1924 г.: «...выступления Зиновьева 
или… воззвание Сталина делают для Вас невозможным вооб-
ще вести внешнюю политику… как будто в магазине фарфо-
ра разбивают весь товар и  все приходится начинать снача-
ла» [1, ф. 04, оп. 13, п. 82, д. 50024, л. 78]. Однако Политбюро 
ЦК РКП(б) заявило, что правительство СССР не отвечает за 
деятельность Коминтерна и РКП(б).

После принятия в  1924  г. плана Дауэса правящие круги 
Германии выступили за ревизию восточной германской гра-
ницы. Для достижения этого они добивались «равноправия»  
c Англией и Францией в форме Рейнского гарантийного пакта, 
проект которого Берлин представил в январе — феврале 1925 г. 
Лондону и  Парижу. Германия обязалась сохранять статус-кво 
на своих западных границах, предлагая заключить арбитраж-
ные договоры с Польшей и Чехословакией.

Польшу беспокоило усиление ревизионистских тенденций 
в политике Германии. В газетной статье «О Гданьске? Нет! О По-
морье» говорилось о  ее стремлении настроить мировое обще-
ственное мнение против статуса Данцига и Коридора с тем, что-
бы предложения о ревизии германо-польской границы упали на 
подготовленную почву [13]. Франция с пониманием встретила 
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беспокойство Польши и предложила объединить арбитражные 
договоры с Рейнским пактом.

Англия же, по словам Г. В. Чичерина, «не хочет допустить 
в форме польского влияния распространения французского вли-
яния на Балтийском море… Что касается кампании о гарантий-
ном договоре, то для того, чтобы оторвать Германию от СССР, 
английское правительство мечтает о некотором удовлетворении 
Германии в восточном направлении с компенсацией Польши 
в каком-нибудь другом месте» [9]. «Формальный протекторат 
Лиги наций [в отношении Данцига], — писал в НКИД Раевский 
в январе 1925 г., — был бы заменен… фактическим протектора-
том Англии», что сохраняло мечты Польши «об “урегулирова-
нии” Данцигского вопроса таким же порядком, каким она “ре-
шила” Виленский вопрос или Литва — Мемельский» [1, ф. 165б, 
оп. 3, п. 7, д. 16, л. 5–6]. Британские правящие круги считали 
необходимым «путем европейского соглашения пересмотреть 
опасные моменты, заложенные в урегулировании вопроса о… 
“польском коридоре”» (секретная памятная записка министра 
иностранных дел О. Чемберлена от 20 февраля 1925 г.) [5, с. 52].

В июне 1925 г. о британских планах писали газеты «Daily 
Chronicle» и «Daily Telegraph». Цель гарантийного договора, от-
мечала «Daily Chronicle», заключается в «умиротворении Рос-
сии» и советовала Варшаве дать Германии возможность «ценой 
Данцигского коридора и Верхней Силезии спасти Польшу от 
“красной опасности”». Газета предлагала полякам компенсацию 
в форме «Мемельского коридора» при условии возвращения 
Литве Виленского края. Реализация плана превращала Поль-
шу в «государство национальностей», что хоронило «надеж-
ды нац[иональных] демократов на присоединение Восточной 
Пруссии». «Поумнели» пилсудчики: «Пусть нас не вводят в за-
блуждение громадные пространства Востока… приближает нас 
к положению великой державы… Познань, Поморский [Данциг-
ский] коридор и Верхняя Силезия», — писал публицист К. Сро-
ковский [1, ф. 165б, оп. 3, п. 6, д. 4, л. 22–25]. Но официально 
выдвигать проект обмена Данцигского коридора на Мемельский 
Foreign Office полагал преждевременным. Пресса муссировала 
план обмена для оказания давления на оппозиционно настро-
енные к проекту гарантийного пакта польские правящие круги. 
Полпред в Каунасе А. М. Петровский позднее писал: требова-
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ние возврата Мемеля «есть самый легкий способ постановки на 
очередь вопроса о ревизии границ… Мемель может… стать объ-
ектом обмена на Данциг» [1, ф. 010, из дневника Петровского, 
25 ноября 1930 г., оп. 1, п. 4, д. 67, л. 59].

Усиление антипольских реваншистских настроений в Гер-
мании нашло отражение в  победе на президентских выборах 
в  апреле 1925  г. П.  фон  Гинденбурга. Небезынтересно мнение 
Чичерина о беседе с Гинденбургом: «...он… был неизменно лю-
безен и  весьма дружелюбен, но решительно ни к  чему не об-
наружил живого интереса (ни к  советско-германским эконо-
мическим связям, ни к  проблеме Востока). Он, по-видимому, 
добросовестно выполняет процедуры своих функций, но не 
сроднился умственно с  актуальными задачами Германии»  [1, 
Чичерин — Литвинову. 9 октября 1925 г., ф. 082, оп. 4, п. 117, 
д. 99, л. 196]. Историк Х. Дельбрюк в статье «Германская вос-
точная граница и германское право» призвал к проведению пле-
бисцита на территории Коридора на том основании, что «Вер-
сальский мир отторгнул бóльшую часть Западной Пруссии от 
Германии без народного голосования»  [12]». Лозунг «мирной 
ревизии» восточных границ не исключал возможность решения 
«проблемы “коридора”… силой, при сочетании благоприятных 
обстоятельств» (секретный меморандум от 11 ноября 1925 г. на-
чальника Восточного отдела германского МИДа Г.  Дирксена). 
«Благоприятными обстоятельствами» Дирксен считал «беспо-
рядки» в  Польше, полагая, что под предлогом защиты немец-
кого меньшинства и сообщения с Восточной Пруссией рейхсвер 
может быть введен в западные польские воеводства и Германия, 
по поручению Лиги Наций, станет их «мандатарием… для обо-
роны Восточной Европы от большевизма» [14].

Прошедшая 5–16 октября Локарнская конференция юри-
дически оформила новую политику западных держав в  отно-
шении Германии. В  Локарно Штреземану удалось избежать 
антисоветских обязательств при вступлении Германии в  Лигу 
Наций и  отстоять немецкую точку зрения по вопросу восточ-
ной германской границы. Под нажимом Англии и финансовых 
кругов США Франция отказалась связать Рейнский пакт и ар-
битражные договоры в единое целое. Своего рода компенсацией 
Польше и ЧСР стали соглашения Парижа с Варшавой и Прагой, 
предусматривавшие взаимопомощь в случае неспровоцирован-
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ного применения Германией оружия против одной из догово-
рившихся сторон [5, № 30. Арбитражный договор между Гер-
манией и Польшей. Франко-польский договор, с. 496–498]. Тем 
самым не исключался «мирный», с согласия Запада, Польши, 
ЧСР перехода к Германии западных земель последних.

Не преуменьшая антисоветскую составляющую линии Ло-
карно, СССР надеялся на продолжение линии Рапалло. В июне 
1925 г. Чичерин констатировал: Брокдорф-Ранцау «на заседании 
германского кабинета привел остроту Литвинова, что Германия 
в Совете Лиги Наций будет или изолированной, или игнорирован-
ной… Ранцау… повторил мою прежнюю остроту, что Германия 
не может быть одним добродетельным человеком среди греш-
ников» [1, ф. 082, оп. 4, п. 117, д. 99, л. 54–52]. Чичерин резю-
мировал: часть немецкого общественного мнения недовольна 
«и пактом, и вступлением в Лигу Наций, и мысль о связи с нами 
сливается у них с мыслью о реванше в будущем… Локарно есть 
катастрофа для франко-польских отношений». При голосова-
нии в Лиге против СССР, отметил Чичерин, «Германия может 
сделать невозможной… экзекуцию против СССР» [1, ф. 082, 
оп. 4, п. 117, д. 99, л. 204, 222].

Не случайно Чичерин 27–29 сентября 1925 г. посетил Вар-
шаву. Даже антисоветская «Rzeczpospolita» писала: «Чичерин 
берет пример с Горчакова… отдает себе отчет в том, что Польша 
является защитительной стеной для России от Запада… Положе-
ние России в Европе будет тем сильнее обеспечено, чем сильнее 
будет Польша». Раевский считал, что поездка наркома способ-
ствовала повороту в настроениях «буржуазных и мелкобуржу-
азных сфер, увидевших впервые возможность “сотрудничества” 
с СССР… Тон… польской прессы по отношению к Англии… мало 
по существу отличается от тона нашей прессы» [1, ф. 165 б, оп. 3, 
п. 7, д. 16, л. 38–39]. Чехословацкая газета «Lidovy noviny» пи-
сала в связи с визитом Чичерина в Варшаву: «Германия следует 
традиции Бисмарка, поддерживает связи и на западе, и на восто-
ке. России также недостаточно союза с Германией. Москва уже 
давно покинула путь катастрофической политики, на котором 
она могла договориться с немецким национализмом… Россия не 
гарантирует Польше Данцигский коридор и Верхнюю Силезию, 
но СССР вступает на путь… независимой от немецких планов по-
литики… Чичерин… метит через Варшаву на Париж и не порыва-
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ет при этом связи с Берлином. Мы считаем русское участие в Ев-
ропе необходимым противовесом соглашения с Германией» [1, 
ф. 04, оп. 43, п. 278, д. 53981, л. 239, 245–246].

Накануне Локарнской конференции начальник ОДИ НКИД 
П. Л. Лапиньский сообщал из Берлина К. Б. Радеку: «Чем больше 
удастся Антанте довести до “замирения” Европу, с тем большей 
силой могут выступить на сцену все латентные антагонизмы… 
Чичерка ездил только лечить свой диабет… [но] поездка… имела 
серьезные политические последствия. В Польше поворот… наме-
чался только руководящей верхушкой, теперь и глупая толпа… 
имела возможность в лице Чичерина лицезреть живого ангела 
мира… немцы… придали сему визиту… сенсационный характер, 
чтобы… нейтрализовать ту же польскую игру и… пошантажиро-
вать союзников… сам факт появления Чичерина в Европе плюс 
всяческие его заявления… помог массам… отдельным партиям, 
и даже правительствам осознать русский контекст гарантийно-
го пакта… мы… должны… опираться на широкое общественное 
мнение в борьбе с правящими группами… конкретнее ориенти-
роваться в сторону континентальной политики» [7, ф. 326, оп. 2, 
д. 23, л. 9–11].

Нарастание прагматического подхода большевиков к внеш- 
ней политике не означало их полного отказа от революцион-
ных планов. Пристальное внимание в  СССР вызывала ситу-
ация в  Восточной Галиции. В  апреле 1925  г. Чичерин указал 
польскому посланнику С.  Кентшиньскому на репрессии в  кре-
сах (окраинах) «против национальных движений меньшинств, 
что подпадает под известную статью Рижского договора». Член 
Польской социалистической партии З. Дрешер писал: «...укра-
инский и белорусский национальный вопрос — это гордиев узел 
польской политики, успешное разрешение которого является 
весьма проблематичным» [7, ф. 495, оп. 61, д. 3б, л. 99, 104]. Чи-
черин, отвечая на запрос Сталина, писал 26 июня: «Я  не могу 
дать Вам окончательного заключения по вопросу об органи-
зации на Украине общества политических беженцев Западной 
Украины… хотел бы его обсудить с товарищами из ОГПУ. Со-
здание на Украине оформленной организации украинских рево-
люционных беженцев из Польши может повести к целому ряду 
скандалов и осложнений с Польшей, если эта организация по-
ведет неосторожную линию» [1, ф. 082, оп. 4, п. 117, д. 99, л. 25, 
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45]. Продолжился обмен информацией между СССР и Германи-
ей о положении на польских землях с немецким и украинским 
населением: начальник ИНО ОГПУ М. А. Трилиссер отправил 
через Чичерина в июле 1925 г. в Берлин документы о польских 
диверсиях в немецкой части Верхней Силезии в обмен на «мо-
гущие нас интересовать соответственные материалы» [1, ф. 082, 
оп. 4, п. 117, д. 99, л. 62, 148].

Восточная Галиция привлекала внимание и ЧСР. «Ми-
нистр иностранных дел» ЗУНР Е. Левицкий обратился в февра-
ле 1924 г. к министру иностранных дел ЧСР Э. Бенешу с прось-
бой об аудиенции [11, Kabinet ministra. Politické věci. 1924. 13.2. 
Č. 38]. К письму прилагался меморандум о Восточной Галиции. 
Однако посетившие в апреле полпредство в Праге представи-
тели галицийских организаций жаловались: «...чехи опасают-
ся оказывать явно помощь галичанам… чтобы не вызвать неу-
довольствия со стороны поляков». СССР же «недооценивает… 
план создания отдельного “Западно-Украинского” государства… 
такое “государство” и само вскоре присоединится к Сов[етско-
му] Союзу… Нужно бы эту идею пропагандировать в загранич-
ных кругах, а между тем… Петрушевичу и “Союзу освобожде-
ния зап[адных] укр[аинских] земель”… не оказывается почти 
никакой помощи со стороны Советов» [1, ф. 04, оп. 43, п. 278, 
д. 53971, л. 176–177].

Политические дискуссии в ЧСР совпали с назначением в июле 
1924 г. полпредом в Праге В. А. Антонова-Овсеенко. Руководи-
тель чехословацкой миссии в Москве Й. Гирса и Антонов-Овсеен-
ко вспоминали участие красногвардейцев и чешских легионеров 
в боях против германской армии на Украине. Полпред заметил, что 
если бы чешские легионы не перебросили на восток, то общая нена-
висть к германскому милитаризму и национализму могла привести 
к соглашению с большевиками [11, Moskva. 1924. 24.6. Č. 153]. Чи-
черин думал, что приезд Антонова-Овсеенко поможет переговорам 
о признании СССР де-юре со стороны ЧСР. Однако, указал Гирса, 
большую роль играет вхождение в Политбюро ЦК РКП (б) членов 
ИККИ, а успехи КПЧ — довод для Коминтерна, чтобы чешские 
коммунисты шли на более радикальные шаги [11, Moskva. 1925. 
4.9. Č. 222].

Вопрос о координации и квалифицированности действий сило-
вых структур и Коминтерна остался на повестке дня. Председатель 
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ОГПУ Ф. Э. Дзержинский выступил в феврале 1925 г. за разграни-
чение функций НКИД и ОГПУ: «НКИ дел является… единственным 
представителем СССР — для других государств… наши враждебные 
отношения к НКИдел — дезорганизуют престиж Советской власти 
в глазах заграницы… мы организуем против себя всех и даем повод 
иностранцам поднять кампанию, что в СССР всем правит ГПУ» [2, 
№ 186. Дзержинский — Трилиссеру. 8 февраля 1925 г.]. Но 23 мая 
Дзержинский писал Сталину: «В связи с информацией организаций 
ОГПУ по заграничным делам… очень желателен в интересах дела 
и обороны страны более тесный контакт нашей работы с НКИДе-
лом… вношу предложение включить в коллегию НКИДела т. Мен-
жинского» [7, ф. 76, оп. 3, д. 349, л. 3].

Проблемы в  отношениях НКИД и  силовых ведомств сохра-
нялись. О них писал Чичерину Антонов-Овсеенко 5 августа 1925 г.: 
«В короткий срок — три провала соседей. Это последствия плохой 
постановки работы: 1) нет централизованности, разбрасываются…; 
2)  нет должного взаимоосведомления и  солидарности…; 3)  Пол-
пред о провалах узнает последним…; 4) работники мало развиты, 
плохо инструктированы… Необходимо: 1. Чтоб соседи знали свою 
ответственность пред полпредством и  обязанность держать его 
в курсе всей своей работы… 2. …сосредоточить все средства на стро-
го ограниченных, необходимых задачах. 3. … Посылать за границу… 
испытанных партийцев, а не сомнительных авантюристов… у нас 
же считают, что… орден Кр[асного] знамени гарантия преданности 
СССР… 4. Инструктировать посылаемых тщательно. 5. Вести рабо-
ту, прибегая к использованию миссии лишь в виде редкого исклю-
чения…» [1, ф. 04, оп. 43, п. 278, д. 53981, л. 164, 164 об.].

МИД Польши, резюмируя переговоры министра иностран-
ных дел А. Скшиньского и главы Foreign Office Чемберлена, заявил 
в  декабре 1925  г.: по мнению Чемберлена, «Локарно направле-
но косвенно против Коминтерна», но не противоречит интересам 
«национальной России». Британский министр отметил, что «своей 
цели Локарно достигнет лишь тогда, когда Советская Россия вой-
дет в Лигу наций, порывая с тактикой Коминтерна… он готов вести 
переговоры с Чичериным», если Кремль пойдет «на фактические 
уступки по отношению к Локарнской Антанте» [1, ф. 165б, оп. 3, 
п. 6, д. 4, л. 98–99].

Подводя итоги, отметим: несбывшиеся надежды на совети-
зацию Германии, начавшаяся там стабилизация обстановки за-
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ставили большевиков с 1924 г. дрейфовать в сторону реальной 
политики, что отражала противоречивая теория и практика По-
литбюро. Свою роль играли разные факторы: идеологическое 
мифотворчество, практические российские интересы, импер-
ские амбиции руководства. Даже в НКИД шла борьба Чичерина 
и Литвинова и стоящими за ними «восточниками» и «западни-
ками». «Западников» во главе с Литвиновым и Коппом, ориен-
тировавшихся на победу европейской революции, поддерживал 
Коминтерн. Чичерин и его сторонники возлагали надежды на 
успехи революционного движения в азиатских странах, но вы-
ступали против их советизации [8]. Что касается Европы, то Чи-
черин отдавал приоритет германскому направлению в политике 
СССР, считая, что Рапалльский договор закончил «триумф по-
бедителей» в мировой войне.

Определенные успехи реальной политики способствовали 
укреплению позиций в руководстве партии прагматичного Стали-
на, оттеснению от власти руководителей Коминтерна и больше-
вистских лидеров, разделявших концепцию мировой революции. 
В связи с оформлением на XIV съезде ВКП (б) «новой оппозиции» 
во главе с Зиновьевым и Л. Б. Каменевым у Сталина возникли со-
мнения относительно работы Зиновьева председателем ИККИ. 
В начале 1926 г. Foreign Office с удовлетворением отметил восхож-
дение «сильного, сурового, молчаливого» Сталина в качестве пар-
тийного лидера. «Неудивительно, — комментировали английские 
чиновники, — что поражение фанатичной большевистской оппо-
зиции означает внешнюю политику с использованием “националь-
ных средств”» [4]. Уже в середине 1920-х гг. внешняя политика Рос-
сийской империи и СССР имели определенную геополитическую 
преемственность, которая стала проявляться еще до утверждения 
авторитарно-государственного курса Сталина на построение соци-
ализма в одной стране.
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A. G. de Robertis

THE “CONTEMPORARY” DISSOLUTION 
OF THE VERSAILLES SYSTEM 
AND THE “NEW VERSAILLES” 

OF THE 90S CREEPING IN THE EAST

The state of Russia emerged from the dissolution of the Soviet 
Union after the end of the cold war agreed between George Bush 
and Mikhail Gorbacev have strong resemblance with the one of the 
Germany after the peace of Versailles. So we can speak of a new 
Versailles made to the detriment of Russia. There are four features 
of the 1919 Germany recurring in the Russia of the nineties after the 
dissolution of the Soviet Union proclaimed by Yeltsin, President of 
the Russian Federation in December 1991.

First, the creation of pockets of territories populated by 
millions of Germans who found themselves suddenly outside of 
what they considered their homeland as a result of the sanction 
decisions against the defeated enemy taken at Versailles by the 
winning powers of the First World War. Something similar hap-
pened in the late ‘91 non for the imposition of a prevailing party, 
as had happened in ‘19, but due to the dissolution of the Soviet 
Union decided at Brest Litovsk on the initiative of Boris Yelsin, 
chairman of the Russian part of’ Union of Soviet Socialist Re-
publics. Similarly to what had happened to the Germans in ‘19, 
millions of Russians residing in the territories of other republics, 
saw the administrative boundaries that separated them from the 
Russian Federation to become state fromtiers, which soon became 
too rigid and unchangeable for the immediate recognition hur-
rying made by the Western countries, which rank themselves as 
incontrovertible expression of the international community and 
guardians of legitimacy, which in my opinion should be rather 
defined as legality.
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Secondly, the radical subversion of the normal terms of trade 
and social interaction in Germany caused by the triggering run-
away inflation, effect also of the innovative imposition of repa-
rations decided by the winning power in Versailles. Despite the 
absence of financial charges against a prevalent opponent in Rus-
sia, the disruption of the production and of the tiring distribution 
mechanisms of the communist system caused runaway inflation 
just as that of Weimar Germany; moreover brought to the cre-
ation of the new class of the oligarchs, traders improvised , but 
capable of acquiring with limited financial commitment control of 
large state-owned industrial complexes jeopardised together with 
the whole system of communist management.

There is then, thirdly, the resentful attitude of the military, 
that without having suffered a defeat, found themselves in a state 
of deterioration both in regard to their pay and for the poor main-
tenance of their armaments and the failure of any modernization. 
Also this mood is not unlike that widespread among the military 
Germans in the twenties, proud that even under the pressure of 
overwhelming fresh American forces had been able to hold the 
front that, despite pulling back somewhere,was never broken.

But in my opinion the most significant affinity between the 
Germany of ‘19 and the Russia of ‘91 is on the conditions under 
which the cessation of conflict had been agreed. .It is well known 
that the yield of Wilhelmine Germany was made on the basis of a 
prospective peace according the fourteen points of the statement 
made by USA president Wilson, in his speech of January 1918. It 
is also well known that this promise was not kept and equally 
well-known is the historiographical controversy that swept the 
Peace of Versailles, considered by many scholars the real cause of 
World War II as a result of its provisions; which, in their aim of 
punishment against Germany, ended up violating the same dem-
ocratic principles, of which the Entente powers called themselves 
the bearers.

Something very similar happened to my mind in the final 
phase of the Cold War and I’m not referring to the discussed 
promise of not expansion of NATO, which would have been made 
to Gorbachev in consideration for his acceptance of German re-
unification. In the talks of Bush with Gorbachev that led to the 
end of the Cold War there is an essential step mentioned by Bush 
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himself in the volume of memoirs written, at four hands, together 
with his national security advisor Brent Scowcroft. A passage that 
evokes the recurrence of a situation very similar to the promise of 
peace, according to the 14 points of Wilson made at the time of 
the surrender of the German Imperial Army in the ‘18.

In September ‘90, at the eights of the crisis for the occu-
pation of Kuwait by the  Iraq of Saddam Hussein, Bush went to 
Helsinki to meet with Gorbachev, who was also highly critical of 
the initiative in  Iraq, but still puzzled by the deployment of the 
American forces in the Gulf, made without any prior consultation 
with himself. The meeting took place while was nearing comple-
tion the diplomatic process that would have trimmed the reunifi-
cation of Germany in the following October and while the whole 
system of alliances-influences of the USSR on central and eastern 
Europe was being crumbling with the elimination of all commu-
nist regimes in the region.

As stated by the same Bush in his memoirs, Gorbacev agreed 
to support the action against the Iraq because necessary for the 
establishment of the new international order, but also made it 
clear that his country had taken some heavy burdens in facili-
tating the changes that had been made and were still going on 
in Eastern Europe and Germany, because to oppose them would 
have meant to act according to the old thinking, but this would 
have destroyed the prospect of the new international order, whose 
establishment was their main goal. This conversation of the two 
leaders, Bush and Gorbacev is very important because it is the 
statement, of American side, of all the rational of the process that 
led to the end of the cold war together the dissolution of the so-
viet influence on Central and Eastern Europe. The rational was 
the exchange, in a way, of the Soviet positions of the past with 
the agreed change of the rules of the international system: The 
establishment of the new international order which involved the 
replacement of the Wilson’s common interest to the individual 
national interest as the main priority in the foreign and security 
policies of all the states.

At his return to Washington Bush made a major address 
to the congress on the 11th of september. He stated taht it was 
“a unique and extraordinary moment”. The crisis in the Persian 
Gulf, as grave as it is, also…[ offered] a rare opportunity to move 



354

Ч. V. Проблемы Версальско-Вашингтонской системы

toward an historic period of cooperation”. “A new world…[was] 
struggling to be born, a world quite different from the one we 
have known. A world where the rule of law supplants the rule 
of the jungle”. This was the vision that he shared with President 
Gorbachev in Helsinki.

Just after the reunification of Germany, the following No-
vember the adoption of the resolution 678 by the Security Coun-
cil of the UNO opened in the opinion of Brent Scowcroft a new 
era, when the implementation of the program of the new inter-
national order seemed achieved and in fact this close aid of Bush 
writes in his memoirs that it had been like a watershed in the 
history. The operation Desert Storm freed quickly Kuwait from 
the Iraqi occupation at the beginning of the new year and in 
July Bush signed in Moscow the first START treaty implement-
ing also the weaponry side of the dialogue with Moscow. He re-
mained coherent with the principles about the new order agreed 
with Gorbacev and tried even to support his struggle against 
the secessionism that was developing among the republics of the 
Union, he made an address in Kiev suggesting the autonomy for 
the Ukraine, in spite of the independence voiced by the assem-
blies held in those days in the country. By doing so he ignored 
the care held by the traditionalist security experts of the States 
for the lowering of any power able to stand in front of the USA 
and was strongly attacked by some American media. Even this 
support by the American president was ineffective also due to 
the failed coup of august and to the following declarations of 
independence made by the republics. At the end of the year the 
dissolution of the Soviet Union was accomplished and the mew 
leader of the Russian Federation remained as the main constit-
uent republic of the former Soviet Union was Yeltsin. The new 
Russian president adopted a policy of full coherence with the 
principles on the new international order shaped by Bush and 
Gorbacev, but the problem is that both the two authors of this 
policy had to soon disappear. Gorgacev with the dissolution of 
URSS, Bush with the missed reelection.

The new American president the democrat Bill Clinton, did 
not adopted the concept of the new international order of Bush, 
rather he set out to find a his own slogan original and effective, 
reaching to launch a lottery system among his aides, promising 



355

The “contemporary” dissolution of the versailles system...

a prize to the one who had been able to suggest a formula as 
effective as the containment of Kennan, to the point that this 
race was called the Kennan sweepstake. As easily foreseeable it 
proved too difficult to emulate the Kennan ability and at the end 
Clinton chose “democratic enlargement” foreshadowing already 
so the choice of NATO enlargement. In fact in few weeks during 
a visit to Prague, in winter ’93, he stated publicly his program 
of enlarge NATO, by the admission of the countries of Central 
Europe forgetting the acceptance made by his predecessor of the 
request, made by Gorbacev accepting the accession of Eastern 
Germany to NATO that it would have to be the last expansion 
for the alliance.

But this was not the only deviation from the understandings 
reached between Bush and Gorbachev at the moments of 
conclusion of the Cold War. Another far more important arrived 
in March 1994, when, in aftermath of a failed peacekeeping 
operation in Somalia, in the American public opinion, still tied 
to the principle of zero casualties, a wide criticism spread for this 
kind of commitment of its soldiers in remote areas.

In order to get the better of these moods Clinton in March, 
issued a presidential directive, the one number 25, in which 
he stated that his administration would continue to carry out 
peacekeeping operations all the times they were made necessary 
to sustain the national interest of the country.

Till that moment the concept of national interest had never 
or very seldom been mentioned in the statements of the western 
leaders and in fact this writer few years ago, at a conference of 
the Catholic University of Milan had to observe that he had the 
impression that the NATO members had moved from the raison 
d’état to a type of raison de bloc.

But the statement of the directive 25 opened a running of 
statements of western leaders, all referring to the national interest 
as the basic rational of their political choices, making this con-
cept like a mantra justifying all policies inspired to it. The basic 
opposition between the policies inspired to the national interests 
and the common interest put since the 1917 at the roots of new 
international order is very evident.

So all the justifications of the “burden” bore by Gorbacev in 
order to be coherent with the new thinking and the perspective 
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of the new international order were gone. Together with it went 
all the promises and hopes raised during the confront that led to 
the end of the Cold War in those years very effectively defined by 
the late Tony Judt as “the years that the locust ate”, because of the 
oblivion that fell on them.
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«МИРОВАЯ РЕВОЛЮЦИЯ ОТКЛАДЫВАЕТСЯ»:  
КОМИНТЕРН И ВЕРСАЛЬСКИЙ ПОРЯДОК 

НА БАЛКАНАХ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-Х гг.

В отличие от ключевой роли, которую играли Российская им-
перия в конце XIX — начале XX в. и СССР после Второй мировой 
войны в становлении и развитии региональных порядков на Бал-
канах, в межвоенный период советское влияние в Юго-Восточной 
Европе носило довольно ограниченный характер. В этих условиях 
Коммунистический Интернационал, служил, с одной стороны, по-
ставщиком ценной информации о социально-политической обста-
новке в государствах Юго-Восточной Европы, с другой — каналом, 
который транслировал советскую точку зрения по тому или иному 
международному сюжету широким слоям населения Балканских 
стран. В статье будут рассматриваться три блока проблем: во-пер-
вых, то, как Коминтерн освещал воздействие франко-советского 
сближения на расстановку сил в  Юго-Восточной Европе; во-вто-
рых, балканское измерение перехода от концепции мировой рево-
люции к тактике Народного фронта; в-третьих, роль Коминтерна 
в демонтаже Версальского порядка на Балканах.

Ключевые слова: Коминтерн, Версальская система, СССР, 
Балканы, Народный фронт.

O. I. Aganson 

“The World Revolution Postponed”: the Comintern and the 
Versailles Order in the Balkans in the Second Half of 1930s

In the interwar period the USSR possessed a limited set of in-
struments to spread its influence over South-Eastern Europe. In these 
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circumstances, the Communist International provided a valuable in-
formation regarding domestic developments within the Balkan coun-
tries as well as their foreign policy agenda. Moreover, the Comintern 
channeled the Balkan peoples a Soviet viewpoint on crucial inter-
national events. The paper deals with three blocks of problems. The 
first section reveals the way the Comintern treated an interrelation 
between the Franco-Soviet rapprochement and the balance of power 
in the Balkans. The second section covers the Balkan dimension of 
transition from the World Revolution concept to the Popular front 
tactics. The third section raises questions concerning the Comintern’s 
role in dismantling of the Versailles order in the Balkans.

Keywords: the Comintern, the Versailles system, the USSR, the 
Balkans, the Popular front.

«Как показало послевоенное развитие событий, Советы 
вынашивали далекоидущие планы в отношении Балкан: назо-
вите их как хотите — коммунистический империализм или еще 
один шаг на пути к мировой революции. Осуществление этих 
планов русские связывают с лояльным к ним коммунистиче-
ским ядром, которое было специально подготовлено для работы 
в странах, оказавших в состоянии политической турбулентно-
сти», — писали американские публицисты У. Кинг и Ф. О’Брайн 
в 1947 г. — в момент, когда холодная война на Балканах достиг-
ла своего апогея [10, р. 3]. Используя как синонимы понятия 
«русский» и «советский», а также прослеживая преемствен-
ность внешней политики царской России и Советского Союза 
в Юго-Восточной Европе, американские публицисты отмечали, 
пусть и в негативном ключе, ту системообразующую роль, ко-
торую играл «российский фактор» в становлении региональных 
порядков на Балканах. Однако в период 1920–1930-x гг., когда 
формировалось упомянутое «коммунистическое ядро», совет-
ское влияние в регионе носило ограниченный характер. 

Коммунистический Интернационал, будучи по своей форме 
неправительственной организацией, служил, с одной стороны, 
поставщиком ценной информации о социально-политическом 
ландшафте государств Юго-Восточной Европы, с другой — ка-
налом, который транслировал советскую точку зрения по тому 
или иному международному сюжету широким слоям населения 
Балканских стран. Такое положение дел являлось отражением 
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той двусмысленной позиции, которую занимал СССР в рамках 
Версальской системы. В свете этого, на мой взгляд, особый инте-
рес представляют материалы Коминтерна по балканской поли-
тике, ибо они позволяют наметить различные траектории взаи-
модействия Советского Союза и Версальской системы. В статье 
будут рассматриваться три блока проблем. Во-первых, это то, 
как Коминтерн освещал воздействие франко-советского сбли-
жения на расстановку сил в Юго-Восточной Европе. Во-вторых, 
балканское измерение перехода от концепции мировой револю-
ции к концепции Народного фронта. В-третьих, роль Коминтер-
на в демонтаже Версальского порядка на Балканах.

После Первой мировой войны Балканы утратили репута-
цию «порохового погреба Европы», оказавшись на периферии 
внешнеполитических интересов великих держав-архитекторов 
Версальского порядка  — Великобритании и  Франции. И  если 
Париж, воспринимавший Центральную Европу в качестве одно-
го из поясов своей безопасности, способствовал формированию 
Малой Антанты и  заключил двусторонние соглашения о  вза-
имной помощи с  ее членами, то Лондон предпочел дистанци-
роваться от политических процессов, разворачивавшихся как 
в Центральной, так и в Юго-Восточной Европе.

На определенном этапе создавшаяся ситуация отвечала ин-
тересам местных игроков, которые могли гармонизировать рит-
мы регионального порядка на Балканах без «дирижерской па-
лочки» великих держав. Балканские страны, заинтересованные 
в  устойчивости Версальской системы, разделяли общее пред-
ставление о региональной безопасности и путях ее обеспечения. 
Так, Югославия, Румыния, Греция и Турция заключили в 1934 г. 
Балканский пакт, являвшийся инструментом поддержания ста-
тус-кво в регионе. Более того, мультисубрегиональное положе-
ние Румынии и Югославии и их участие в Балканской и Малой 
Антанте предопределило тесную корреляцию этих двух регио-
нальных комбинаций [2].

Коминтерн, который традиционно негативно и в соответ-
ствии с идеологическими лекалами оценивал перегруппировку 
сил на международной арене, в  том числе в  ее региональных 
сегментах, весьма благосклонно отнесся к попыткам построения 
систем региональной безопасности в Центральной и Юго-Вос-
точной Европе в середине 1930-х гг. Эти тактические подвижки 
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в политике Коммунистического Интернационала были вызва-
ны серьезной корректировкой внешнеполитической парадиг-
мы Советского государства: превалированием в ней концепта 
мирного сосуществования над мировой революцией и, как след-
ствие, начавшееся франко-советское сближение. В частности, 
в конце 1933 г. ВКП(б) указывала на необходимость участия 
СССР в строительстве системы коллективной безопасности. 
Казалось, Москва была готова не только смириться с существо-
ванием Версальской системы, но и сотрудничать с одним из ее 
ключевых архитекторов — Францией. Москва и Париж воспри-
нимали франко-советское партнерство как важный компонент 
европейской стабильности. По замечанию видной французской 
журналистки Ж. Табуи, Луи Барту, вступая в должность мини-
стра иностранных дел, намеривался придать франко-советскому 
альянсу большую эффективность, по сравнению с франко-рус-
ским союзом конца XIX — начала XX в. [6, с. 316].

Поскольку Франция рассматривала Малую и Балканскую 
Антанту как механизм обеспечения региональной безопасно-
сти, аналитики Коминтерна были склонны относиться к этим 
двум блокам как к инструменту сдерживания германской экс-
пансии. Так, Бекир Ферди, представитель компартии Турции, 
оценивая роль этих двух «родственных созвездий» в европей-
ской политике, характеризовал обе Антанты как «формацию го-
сударственной солидарности, созданной в целях предохранения 
своих стран от военных махинаций и сотрудничества с крупны-
ми демократическими державами, заинтересованными на дан-
ном отрезке времени в сохранении мира, а также с СССР» [4, 
д. 22, л. 67]. Ферди подчеркивал весьма ощутимое воздействие 
Франции, обладавшей обширными политическими и экономи-
ческими связями с местными государствами, на расстановку сил 
в Центральной и Юго-Восточной Европе [4, д. 22, л. 68]. Иными 
словами, активная вовлеченность великой державы, заинтере-
сованной в сохранении Версальской системы, в балканские со-
бытия являлась гарантией региональной стабильности.

В целом благожелательное отношение СССР к француз-
ской системе союзов, как представляется, следует трактовать 
в контексте расчетов Москвы на то, что сотрудничество с Фран-
цией отчасти сгладит недоверие правящих элит балканских го-
сударств к Москве и способствует восстановлению российских 
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(советских) позиций в  Юго-Восточной Европе. Ибо Барту по-
буждал малых союзников Франции взглянуть на СССР как на 
опору против Германии [3, с.  114]. Таким образом, эксперты 
Коминтерна вплетали балканскую политику Франции и  фран-
ко-советское партнерство в  общий узор международных взаи-
модействий середины 1930-х гг.

Решимость СССР внести свой вклад в  создание системы 
коллективной безопасности обусловила ревизию подходов Ко-
минтерна к проблеме внутриполитической стабильности в бур-
жуазных государствах. Балканские декорации делали эту тен-
денцию особенно показательной. Ведь на протяжении большей 
части 1920-х гг. Исполнительный комитет Коминтерна привет-
ствовал обострение не только классовых, но и этноконфессио-
нальных противоречий в странах Юго-Восточной Европы, осо-
бенно тех, которые получили существенные территориальные 
приращения по итогам Первой мировой войны. В  некотором 
смысле Коминтерн рассчитывал на повторение опыта Великой 
войны, делая ставку на вмешательство великих держав в эвен-
туальный локальный конфликт на Балканах и его перерастание 
в новую мировую войну [7, с. 121–122, 135].

Подготовка и проведение VII Конгресса Коминтерна дали 
импульс концептуальному переосмыслению отношения миро-
вого коммунистического движения к  перспективам развития 
Версальской системы. Пальмиро Тольятти, лидер итальянских 
коммунистов и  член ИККИ, обосновывал пагубность лозунга 
о ликвидации территориально-политических границ, начертан-
ных на Парижской мирной конференции. Выступая в  защиту 
социальных и  национальных требований народов и  призывая 
рабочих к  борьбе за хлеб и  заработную плату, Коминтерн, по 
словам Тольятти, ратовал за внутреннее обновление Версаль-
ского порядка, а не за перекройку политической карты Европы 
и  мира. Ибо существование мощного социалистического госу-
дарства, в  отличие от реалий войны 1914–1918  гг., создавало 
альтернативные пути движения к  социализму, отменяя в  ка-
честве обязательного условия начало глобального конфликта 
и  его трансформацию в  мировую революцию. Нарастание фа-
шистской угрозы и, как следствие, обострение международной 
обстановки ставили под удар дело социализма, ибо совершен-
ствование военных технологий не позволяло предсказать исход 
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нового мирового конфликта. Имея перед глазами печальный 
опыт Веймарской Германии, ИККИ указывал на непосредствен-
ную корреляцию между ревизией Версальского порядка на си-
стемном уровне и внутренней «фашизацией» государств. Дабы 
не допустить захват власти крайне правыми на внутриполитиче-
ской сцене, Коминтерн призывал все левые силы к координации 
своих действий в рамках Единого фронта и к сотрудничеству 
всех демократических элементов на базе правительств Народ-
ного фронта [1, с. 231–245]. В свете этой логики инкорпорация 
СССР в Версальский порядок повышала его жизнеспособность. 
Иными словами, многоуровневые изменения — ускорение вну-
тренних социальных реформ, отказ от активной пропаганды 
классовой борьбы, создание системы коллективной безопас-
ности на базе сотрудничества государств с разными обществен-
но-экономическими порядками — должны были модернизиро-
вать Версальскую систему изнутри.

Хотя балканские компартии, по сравнению с их единомыш-
ленниками во Франции и Испании, добились весьма скромных 
успехов, решения VII Конгресса Коминтерна побудили их начать 
трансформироваться из маргинальной и экстремистской силы 
в ответственных участников политической жизни своих стран. 
Коммунистические партии Болгарии и Греции сумели иниции-
ровать диалог с демократическими группами своих стран, при-
чем еще до того, как были официально озвучены модификации 
в тактике Коммунистического Интернационала. Так, в сентябре 
1934 гг. КПГ подписала с Аграрной партией, с Социалистиче-
ской партией, с Рабочей социалистической партией, а также 
с рядом профсоюзных организаций соглашение о совместном 
сопротивлении крайне правым силам [11, р. 199]. В составе На-
родного фронта КПГ завоевала 15 мест в парламенте на всеоб-
щих выборах 1936 г. [4, д. 15a, л. 59], что являлось настоящим 
прорывом. Что касается БКП, то в августе 1936 г. ее легальное 
крыло — Болгарская рабочая партия — подписала с социал-де-
мократами соглашение, включающее ряд общих политических 
и экономических требований [4, д. 15a, л. 15, 49]. И все же ни 
в Греции, ни в Болгарии, не говоря уже о других странах региона, 
не была в полной мере реализована концепция Единого фрон-
та, что обусловливалось принципиальным фактором, который 
был заложен в политическую систему капиталистических стран 
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еще на стадии формирования Версальского порядка, а именно: 
взаимное соперничество коммунистов и  социал-демократов. 
Первые, так и  не избавившись от своих идеологических сте-
реотипов, обвиняли своих идейных оппонентов в том, что они 
являлись частью политического истеблишмента и несли ответ-
ственность за те бедствия и лишения, который терпел рабочий 
класс [5, д. 107, л. 43]. В то же время коммунисты с их нацелен-
ностью на деструкцию существующего социально-политическо-
го строя воспринимались широкими кругами демократической 
общественности, в том числе и социал-демократами, как изоля-
ционисты и маргиналы. Применительно к балканской специфи-
ке, в частности греческой, надо сказать, что это отразилось на 
довольно скромных масштабах популярности компартий среди 
рабочих ведущих отраслей промышленности: железнодорожни-
ков, моряков, рабочих доков, которые находились под влияни-
ем реформистских профсоюзов [5, д. 107, л. 124].

И  все же в  актив балканских компартий можно занести 
их усилия по налаживанию связей с  представителями различ-
ных левых групп на локальном и повседневно-рутинном уров-
не: в  рамках отдельных профсоюзов, совместной подготовки 
и  проведения забастовок их членами, молодежных и  женских 
организаций. Именно в середине — второй половине 1930-х гг. 
местные коммунистические организации обнаружили не только 
свой мобилизационный, но в определенной степени и интегри-
рующий потенциал, заложив основы коммунистического ядра 
движения Сопротивления периода Второй мировой войны.

Однако пределы советской политики по консолидации ши-
роких антифашистских сил как на международном уровне, так 
и  во внутриполитической сфере соответствующих государств, 
в том числе и по линии Коминтерна, обусловливались внутрен-
ней логикой развития Версальской системы, а именно соотно-
шением мощи великих держав, заинтересованных в сохранении 
послевоенного статус-кво, и  великих держав-ревизионистов. 
Политика «умиротворения», проводимая Англией и  Франци-
ей во второй половине 1930-х  гг., представляла структурный 
вызов для Советского Союза. Ибо, как открыто констатировал 
Тольятти, «противоречия между империалистическими держа-
вами развиваются таким образом, что в определенный момент, 
при определенных условиях, они могут явиться в определенной 
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мере препятствием к созданию нового блока держав для войны 
против Советского Союза» [1, с. 250]. А потому ситуация, когда 
западные демократии были готовы идти на уступки нацистской 
Германии, воспринималась Советским Союзом вполне в духе 
логики традиционного баланса сил и обеспечения собственной 
безопасности.

Между тем политические пертурбации на Балканах во вто-
рой половине 1930-х гг., и это было зафиксировано в аналити-
ческих обзорах Коминтерна, отразили еще одну тревожную тен-
денцию в самых недрах Версальской системы: ослабление роли 
Великобритании и Франции. Констатировалось вытеснение 
Германией французского влияния из Юго-Восточной Европы. 
Причиной тому были, как отмечал в своей аналитической за-
писке за 1937 г. один из сотрудников Коминтерна Б. И. Петров-
ский, неспособность Третьей республики дать отпор Германии 
в период Рейнского кризиса 1936 г., ее постоянные внешнепо-
литические реверансы в сторону фашистской Италии в надежде 
расколоть итало-германский альянс, возможность политиче-
ских уступок Риму за счет интересов малых стран Юго-Восточ-
ной Европы [4, д. 22, л. 136–137]. Более того, Берлин становил-
ся крупнейшим внешнеэкономическим партнером балканских 
государств [9]. В обзоре по Болгарии за 1937 г. отмечалось, на-
пример, что в импортной торговле Царства Германия занимала 
монопольное положение [4, д. 66, л. 37].

Таким образом, балканский контекст, реконструирован-
ный на базе материалов Коминтерна, в некоторой степени от-
тенял соображения Realpolitik, которыми руководствовался 
Кремль, идя на сделку с Третьим рейхом — наиболее сильным 
игроком на международной арене — в августе — сентябре 1939 г.
После безуспешных попыток договориться с Англией и Фран-
цией о создании антифашистского блока, Москва предпочла вы-
работать modusvivendiс нацистской Германией, подписав с ней 
печально известные Договор о ненападении и Договор о дружбе 
и границе.

Установки относительно Балкан, взятые на вооружение 
Коминтерном в новых международных реалиях, стали прояв-
лением его политической растерянности, идеологического дис-
комфорта и окончательного затухания революционного духа. 
Наиболее спорными местами балканской программы Комин-
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терна на начальном этапе Второй мировой войны были пункты 
об определении военной опасности и  национальный вопрос. 
Москва, так же как Лондон и Берлин, хотя каждый из них и ру-
ководствовался собственными мотивами, предпочитали видеть 
Балканский регион нейтральной зоной [8, с. 130–150]. Кремль 
прекрасно понимал, что на тот момент он не располагал необхо-
димыми ресурсами и рычагами, чтобы распространить свое вли-
яние на Юго-Восточную Европу. Между тем Коммунистический 
Интернационал характеризовал начавшуюся войну как импери-
алистическую и клеймил Англию с Францией в ее разжигании 
(это был поворот на 180 градусов относительно тезисов, озву-
ченных на VII Конгрессе Коминтерна). В частности, И. Драга-
нов, представитель компартии Румынии, утверждал, что Лондон 
и Париж пытались втянуть Балканские страны в разразившийся 
конфликт  [4, д. 253, л. 68]. На этом фоне Третий рейх, распо-
лагавший обширными экономическими интересами в регионе, 
изображался им как меньшее зло для Балкан, по сравнению 
с  Англией и  Францией. Более того, советско-германское со-
трудничество преподносилось как фактор, препятствовавший 
распространению военных действий на Балканы. Драганов безо 
всякого смущения заявлял, что, «заключив пакт с  Германией, 
СССР оказал огромную услугу делу мира тем, что он ограничил 
охват войны и создал крепкую опору для всех народов, стремя-
щихся обеспечить себя от военного пожара»  [4, д.  22a, л.  22]. 
Подчеркивалась важность политики Советского Союза с точки 
зрения сохранения баланса сил за пределами зоны боевых дей-
ствий, ибо СССР сдерживал установление германской гегемо-
нии на Балканах [4, д. 253, л. 68].

Но настоящей головоломкой, заведший Коминтерн в  те-
оретический и идеологический тупик, был национальный во-
прос и  его разрушительный потенциал для межбалканских 
взаимоотношений. Распад Версальской системы высвободил 
националистические силы, находившиеся в  латентном состо-
янии внутри региональных порядков. И  хотя сам Советский 
Союз скорректировал свою западную границу под лозунгом 
«права наций на самоопределение» и  был готов применить 
ту же самую риторику при решении Бессарабского вопроса, 
руководство Коминтерна было весьма чувствительно к ее ис-
пользованию в  отношении Балкан. ИККИ осуждал недоста-
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ток пролетарского интернационализма в действиях местных 
компартий, которые, как констатировалось, не далеко ушли от 
националистической политики правящих классов. И эти обви-
нения имели под собой некоторое основание. Например, в то 
время как югославские и румынские товарищи указывали на 
риски, связанные с распадом многонациональных Югославии 
и Румынии, компартия Болгарии требовала ревизии мирных 
договоров и возвращения Южной Добруджи и западных окра-
ин (округа Кула, Цариброд и Босилеград) [4, д. 22a, л. 29–40]. 
Все это обозначило перед Коминтерном проблему того, как 
примирить конфликтующие национальные аспирации мест-
ных коммунистов, классовую солидарность и лояльность шта-
бу мировой революции. Эта дилемма будет решена советским 
руководством только в процессе послевоенного урегулиро- 
вания.

Таким образом, в контексте Балкан 1930-х гг. видно, что 
Коминтерн, в идеале генератор мировой революции, на прак-
тике воплощал адаптивную сущность политики СССР, которая 
и лежала в основе двух взаимоисключающих курсов. С одной 
стороны, мы наблюдаем его готовность сотрудничать со все-
ми антифашистскими силами, поддержку Малой и Балкан-
ской Антант, т. е. курс на консолидацию Версальского поряд-
ка, с другой — обоснование Коминтерном германо-советского 
сближение 1939 г. и призывы к национальным компартиям про-
тиводействовать «западным демократиям» в начале войны. Но 
здесь нельзя забывать и другой момент: многополярность самой 
Версальской системы, множественность и неравновесность ее 
участников в рамках региональных порядков ограничивали ее 
способность кооптировать СССР, который продолжал воспри-
ниматься в качестве инородного элемента как со стороны клю-
чевых держав, так и различных региональных игроков.
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КАДРОВАЯ ПОЛИТИКА 
СОВЕТСКОГО ВПК 

В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА 
ВЕРСАЛЬСКО-ВАШИНГТОНСКОЙ СИСТЕМЫ 

В МЕЖВОЕННЫЕ ГОДЫ

В  межвоенные  годы советское политическое и  военное 
руководство, исходя из собственных представлений об осо-
бенностях развития международных отношений и  капита-
листической системы в целом, было уверено в том, что кри-
зисы существующей Версальско-Вашингтонской системы 
многократно увеличивают риск начала новой войны, острие 
которой будет направлено против СССР. Это обстоятельство 
подталкивает советское руководство к  началу реализации 
программы технической модернизации промышленности 
и вооруженных сил. Начинается массовая закупка на Западе 
необходимого оборудования и технологий.

Однако даже покупка новых систем оружия и оборудо-
вания не гарантировала, что ВПК заработает в полную силу. 
Нужна была не только материально-техническая база, не 
только материальные ресурсы, но и рабочие руки. Именно 
поэтому решение кадровых вопросов стало одной из перво-
очередных задач, вставших перед ВПК СССР при подготов-
ке к будущей войне в межвоенные годы. Большое значение, 
при этом имел учет опыта налаживания работы экономики 
и промышленности в годы Первой мировой войны.

Ключевые слова: Версальско-Вашингтонская систем 
международных отношений, военно-промышленный ком-
плекс СССР, межвоенные годы, Первая мировая война.
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Personnel policy of the Soviet military-industrial 
complex under the conditions of crisis of the Versailles-

Washington system in the interwar years

In the interwar period, Soviet political and military governing 
bodies, relying upon their understanding of peculiarities of interna-
tional relations and capitalist system development, were sure that the 
crisis of the existing Versailles-Washington system increase the risk 
of the beginning of the new war, directed against the USSR. For this 
reason, the Soviet government started to put into life the program 
of technical modernization of industry and armed forces. The mass 
delivery of the necessary equipment and technology from the West 
started.

However, even the purchase of new systems of weapons and 
equipment could not ensure the perfect operation of the military-in-
dustrial complex. Not only material and technical base but labor force 
was in need. That’s why tackling employment issue became the key 
challenge for the USSR military-industrial complex in the interwar 
period. Here the experience of arranging of economy and industry 
performance during the WWI played an essential role.

Keywords: Versailles-Washington system of international rela-
tions, the military-industrial complex of the USSR, WWI.

Введение

Версальско-Вашингтонская система международных отно-
шений имела довольно специфические отношения со странами, 
не признающими верховенства этой системы на международной 
арене. Очевидно, что в ряду этих государств особое место зани-
мал Советский Союз, претендующий на роль государства, раз-
витие которого строится на совершенно иной социально-эконо-
мической основе, нежели у всех остальных стран мира. В то же 
время реальность была такова, что СССР не мог игнорировать 
особенности внешнеполитической, а главное, внешнеэкономи-
ческой деятельности, господствующей на международной аре-
не. Со своей стороны, ряд западных стран пытались смягчить 
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противоречия между своими государствами и  СССР. На наш 
взгляд, начиная со второй половины двадцатых годов происхо-
дит активное интегрирование Советского Союза в  существую-
щую систему международных отношений.

Одновременно советское политическое и военное руковод-
ство, исходя из собственных представлений об особенностях 
развития международных отношений и капиталистической си-
стемы в целом, было уверено в том, что кризисы существующей 
Версальско-Вашингтонской системы многократно увеличивают 
риски начала новой мировой войны, острие которой будет на-
правлено в первую очередь против СССР.

Именно это обстоятельство подталкивает советское ру-
ководство к  началу реализации программы технической мо-
дернизации промышленности и армии на рубеже двадцатых — 
тридцатых годов. При принятии этого решения в СССР, кроме 
всего прочего, руководствовались тем, что тяжелое положение 
Российской Империи в годы Первой мировой войны было ре-
зультатом экономической отсталости России от передовых за-
падных стран. Интрига заключалась в том, что для реализации 
поставленной задачи необходимо было наладить тесные связи 
в области экономики со странами, которых официальная пропа-
ганда продолжала изображать как классовых врагов.

Определенным образом решению задачи налаживания серьез-
ных отношений в области ВТС способствовал первый масштабный 
удар по существующей системе международных отношений, вы-
разившийся в  начале мирового экономического кризиса 1929  г. 
Создав проблемы со сбытом для западных промышленников, он 
открыл доступ Советского Союза к  рынкам военно-технических 
изделий многих стран мира. Как следствие, в 1931 г. СССР закупил 
около трети, а в 1932 г. почти половину мирового экспорта всех ма-
шин, не считая автомобилей [8, с. 55].

Однако покупка новых систем оружия еще не гарантиро-
вала, что военная промышленность заработает в полную силу. 
Надо было срочно развернуть производство оружия на соб-
ственной территории, а  так как времени на строительство но-
вых заводов не было, то выпуск вооружения налаживался на 
предприятиях или уже выпускающих какие-то образцы боевой 
техники, или способных наладить их производство немедленно. 
Таких заводов на территории СССР было не так уж много. В ос-
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новном они располагались в старых промышленных центрах, 
таких как Москва, Ленинград, Харьков, Горький, Баку и т. д.

Но даже наличие материальной базы еще не гарантировало 
решения поставленных задач, так как для производства техники 
и вооружения нужны были ресурсы — сырье, оборудование, ин-
струмент и многое другое, а главное, квалифицированные кадры, 
в первую очередь рабочие. Именно поэтому решение кадровых 
вопросов стало одной из первоочередных задач, вставших перед 
ВПК СССР при подготовке к будущей войне в условиях кризиса 
Версальско-Вашингтонской системы в межвоенные годы.

Для выявления особенностей кадровой политики совет-
ского ВПК в межвоенные годы автором данного исследования 
в качестве основного научного метода выбран историко-гене-
тический, или, как его еще называют, ретроспективный метод, 
позволяющий рассматривать причинно-следственные связи 
и закономерности развития событий или явлений.

Эмпирическую базу данного исследования составил широ-
кий круг источников и литературы, находящийся как в откры-
том доступе, так и в архивном хранении.

«Гвозди бы делать из этих людей:  
Крепче бы не было в мире гвоздей»

Если представить военно-промышленный комплекс как 
сложную машину, то с уверенностью можно сказать, что люди 
являются основной и незаменимой частью этого механизма. Без 
необходимого количества «людей-винтиков» ВПК не мог ре-
шать поставленных перед ним задач.

В первые годы индустриализации казалось, что решение 
проблемы кадров лежит на поверхности — надо было брать на 
работу всех желающих, тем более что в начале 30-х гг. имелось 
еще большое количество безработных. На первых порах так 
и поступали, однако, как только происходит более или менее 
нормальное налаживание работы военных предприятий, от та-
кого подхода стараются отказаться, особенно на фоне того, что 
к середине тридцатых годов напряженность на международной 
арене, в том числе связанная с политикой Германии и Японии, 
начинает расти и в СССР пока еще в арифметической прогрес-
сии, опасаются начала новой мировой войны. В этих условиях 
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власти страны стараются обезопасить свое, в  целом не очень 
развитое, военное производство от возможного проникнове-
ния в него враждебных элементов. Причем в разряд последних 
могли попасть как лица, представляющие реальную опасность, 
так и потенциальные враги, к числу которых могли причислить 
очень многих.

В 1934 г. выходит секретное постановления ЦК ВКП(б) об 
охране оборонных заводов и о порядке приема работников на 
работу [12, ф. 24, оп. 2в, ед. хр. 1076, л. 4]. С этого момента на 
предприятиях ВПК начинается серьезная проверка всего лич-
ного работников. Для начала составляются подробные списки 
работников предприятий тяжелой промышленности, основная 
масса которых занималась производством оборонной техники 
и  вооружения. Конкретную работу проводили отделы найма 
и  увольнения (ОНУ), которые создавались вместо отдела ка-
дров. Причина этого заключалось в  том, что, например, отдел 
кадров завода «Большевик» «проводил… работу по запискам 
цехов, прием осуществлялся всеми сотрудниками… совершенно 
отсутствовали личные дела на рабочих... принимаемые на завод 
совершенно не проверялись... принимались на завод иногда без 
документов и не только начальником кадров, но и другими ли-
цами» [12, ф. 24, оп. 2в, ед. хр. 1076, л. 4]. Также в целях провер-
ки уточнялось социальное происхождение работников. С  этой 
целью проводилось анкетирование сотрудников. На личный 
состав работающих составлялись списки в  трех экземплярах, 
которые проверялись «по УСО  [учетно-статистический отдел] 
НКВД и  Опердоме милиции»  [12, ф.  24, оп.  2в, ед.  хр.  1076, 
л. 10–12]. Если данные, приведенные работником, и информа-
ция органов безопасности различались, то от таких людей из-
бавлялись, несмотря на существующую нехватку рабочих рук 
и текучку кадров.

Рост напряженности в  международных отношениях 
в 1935 г. приводит к тому, что в СССР начинается ограничение 
допуска на военные заводы лиц, историческая родина которых 
в  данный момент не входила в  состав Советского Союза или 
если власти не устраивала их этническая принадлежность. При-
чем в большинстве своем это могли быть лица, имеющие с зару-
бежными странами весьма условную связь. Так, в докладе ОНУ 
завода «Большевик», представленном в НКВД и А. А. Жданову, 
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говорилось: «...имеется огромное количество лиц, связанных 
с заграницей (гл. образом: Германия, Прибалтийские страны, 
Польша, Франция, Латвия и др.), и оставление их на оборон-
ном заводе безусловно является серьезнейшей опасностью... 
особенно заслуживает большое внимание окружающая завод 
немецкая колония, где большое количество евангелистов — фа-
натиков и большая часть работает на заводе» [12, ф. 24, оп. 2в, 
ед. хр. 1075, л. 4]. Отметим, что названный завод был произво-
дителем танков «Т-26», которые, в свою очередь, были лицен-
зионной копией английских танков «Виккерс».

Забегая вперед, можно признать, что, несмотря на противо-
речивый, иногда безжалостный и не всегда эффективный стиль 
борьбы, усиление режима секретности на объектах ВПК помог 
скрыть от врага и истинный потенциал нашей оборонной про-
мышленности, и информацию о его новейших разработках. Так, 
о новых советских танках немцы узнали только на 3–4-й день 
войны, а на 21-й день они выяснили, что «на вооружении РККА 
много новейших, неизвестных до сих пор артсистем» [3, с. 37, 
122].

Выше отмечалось, что экономический кризис в 1929–
1933 гг., открыл СССР доступ на рынки новейших технологий 
западных стран, вместе с тем даже самая современная техноло-
гия, пусть даже приобретенная вполне на легальных основани-
ях, не гарантировала, что качество конечной продукции будет 
таким же, как у западного производителя. В первую очередь 
это было связано с тем, что советская экономическая модель 
не учитывала особенности функционирования западной эко-
номической модели, в которой производственные отношения 
обеспечивали высокую степень качества выпускаемых изделий. 
Применительно к указанному времени это выражалось в том, 
что работник на западных предприятиях стремился держаться 
за свое рабочее место, в том числе из-за высокой конкуренции 
на рынке труда, в то время как работник советских предприятий 
из-за высокой текучести кадров на предприятиях имел возмож-
ность переходить с одного завода на другой. Но новые техноло-
гии и оборудование требовали, чтобы рабочий довел выполне-
ние технологических операций до автоматизма, так как от этого 
в конечном счете зависело качество и количество выпускаемой 
продукции. Так, в статье академика М. А. Павлова «Советская 
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сталь» говорилось: «“текучий” персонал на печах даже старых 
заводов не мог... вести плавку так, как это делают высококвали-
фицированные рабочие германских заводов» [9, с. 9].

Эффективно бороться с  текучестью кадров можно было, 
заинтересовав рабочего в  результатах своего труда, но совет-
ская экономическая модель не позволяла получать предприя-
тиям реальную прибыль решить проблему на уровне предприя-
тий было практически невозможно, а средств государственного 
бюджета, при росте расходов на оборону и капитальное строи-
тельство, просто не хватало. В этих условиях государство идет 
на административное закрепление трудовых ресурсов на той 
или иной территории. Первым шагом на этом пути можно счи-
тать принятие 27 декабря 1932 г. постановления Центрального 
Исполнительного Комитета и  СНК «Об установлении единой 
паспортной системы по Союзу ССР и  обязательной прописке 
паспортов», а 17 марта 1933 г. и постановления «О порядке от-
ходничества из колхозов» [4, с. 34].

На самих предприятиях ВПК через некоторое время был 
произведен обмен паспортов лиц, работающих на оборонных 
заводах, на особые удостоверения. При этом приходилось вести 
среди рабочих особую разъяснительную работу для того, что-
бы они, испугавшись этого обмена, не уходили с завода или же 
отказывались от сдачи паспортов [12, ф. 24, оп. 2в, ед. хр. 1075, 
л. 18].

Несмотря на введение прописки, к 1935 г. стало ясно, что 
обеспечить потребности промышленности в  трудовых кадрах 
только за счет городского населения не удастся. Выход был 
в привлечении сельских жителей на производство. Для этого за 
предприятиями были закреплены районы, в которых они име-
ли право вести вербовку рабочих. Но проблема вновь оказа-
лась нерешенной, так как у  предприятий отсутствовало жилье 
для поселения набранных в  колхозах людей. Об этом можно 
узнать из отчетов ОНУ заводов «Большевик» [12, ф. 24, оп. 2в, 
ед. хр. 1076, л. 13.] и авиационного завода № 23 [12, ф. 24, оп. 2в, 
ед. хр. 1075, л. 169].

Когда стало понятно, что быстро пополнить ряды работни-
ков ВПК за счет колхозников не удастся, было принято реше-
ние о переброске рабочих на оборонные заводы с гражданских 
предприятий. Приказ, регламентирующий порядок передачи 
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рабочих был подписан заместителем наркома тяжелой про-
мышленности Г. Л. Пятаковым. По этому приказу за каждым 
оборонным заводом закреплялось определенное предприятие, 
занятое выпуском мирной продукции. Например, за авиаци-
онным заводом № 23 были закреплены заводы имени Кирова, 
Красный металлист, Свердлова, Воскова, Красный инструмен-
тальщик[12, ф. 24, оп. 2в, ед. хр. 1075, л. 169], за заводом «Боль-
шевик» — заводы им. Ленина, Ижорский, Кировский, Красная 
заря, Электросила, Экономмайзер и Центролит [12, ф. 24, оп. 2в, 
ед. хр. 1062, л. 138].

Но так как перечисленные заводы сами не могли набрать 
необходимое количество рабочих, то они просто физически 
не могли выполнить приказ Г. Л. Пятакова и никого на «заво-
ды-лидеры» не передали. Тем более в скором времени они сами 
получили задания на выпуск боевой техники и вооружения.

Новую головную боль в деле обеспечения производства 
квалифицированными кадрами предприятия ВПК СССР полу-
чили после принятия в 1935 г. закона «Об обязательной военной 
службе». Под этот закон попадали в основном молодые, недавно 
получившие квалификацию рабочие. Их отрыв от производства 
заставлял директоров заваливать партийные органы просьбами 
об увеличении количества бронированных, о предоставлении 
отсрочки призывникам, об освобождении их от лагерных сбо-
ров. Например, директор завода «Большевик» И. П. Руда про-
сил об этом А. А. Жданова, утверждая, что «выполнение про-
изводственной программы... в III и IV квартале 1935 года — за 
недостатком квалифицированной рабтехсилы становится под 
большую угрозу» [12, ф. 24, оп. 2в, ед. хр. 062, л. 105], а дирек-
тор завода № 181 «Двигатель» Г. А. Абрамов прислал в особый 
сектор горкома ВКП(б) список из 57 фамилий призывников, 
которым требовалась отсрочка от службы [12, ф. 24, оп. 2в, 
ед. хр. 1062, л. 137].

«Как много девушек хороших»

Дальнейшее углубление кризиса в Версальско-Вашингтон-
ской системы приводит к началу 1 сентября 1939 г. Второй ми-
ровой войны, именно в этот же день в СССР принимается закон 
«О всеобщей воинской обязанности», по которому призывной 
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возраст понижался с  21 до 19 лет, а  для окончивших полную 
среднюю школу до 18 лет [6, с. 32].

Принятие данного закона позволяло многократно увели-
чивать мобилизационные ресурсы Красной Армии, но одновре-
менно она лишала большинство предприятий ВПК значитель-
ного количества реальных и потенциальных работников.

Нельзя сказать, что в СССР не были готовы к подобному 
развитию событий, скорее наоборот, работы в  этом направле-
нии велись давно, и  решение состояло в  том, чтобы привлечь 
на производство, в том числе и военное, женщин, а также иметь 
резерв подготовленных лиц из числа подростков, способных 
в условиях войны заменить ушедших на фронт.

Еще в 1928 г. военный экономист Г. Шигалин предлагал уже 
в мирное время принять меры: «по максимальному использова-
нию женского труда, подростков, иностранцев, военнопленных, 
беженцев и инвалидов, а также по подготовке квалифицирован-
ной рабочей силы» [13, с. 152].

Власти осознавали, что привлечение женщин на производ-
ство потребует решения большого количества социальных про-
блем, связанных со строительством яслей, детских садов и т. п., 
иначе сильно упала бы рождаемость, а  этого допускать было 
нельзя.

Вместе с тем опыт Первой мировой войны подсказывал, что 
в  случае проведения крупномасштабной мобилизации и  при-
влечения в ряды вооруженных сил мужчин государство возла-
гает на свои плечи заботу не только о  личном составе армии, 
но и о семьях военнослужащих, обеспечивая их минимальные 
потребности. В свою очередь, это способствует росту нагрузки 
на бюджет страны в условиях войны, а также формирует ижди-
венческие настроения у общества и, в частности, у женщин, ко-
торые никоим образом не участвуют в производственно-эконо-
мической жизни страны. Именно подобное состояние развития 
общества в  условиях военного времени знаменитый философ 
А. А. Богданов характеризовал как «военный коммунизм», от-
мечая, в частности, что первым этапом на пути его становления 
являются «пособия семействам призванных. Денежная обычно 
форма пайка солдатских жен и детей не меняет смысла того ос-
новного факта, что на содержании у государства, если не впол-
не, то в значительной мере оказываются еще многие миллионы 
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людей, совершенно независимо от какой-либо их собственной 
функции в производстве, не по принципу найма, а по принципу 
права на удовлетворение потребностей» [1].

Таким образом, необходимость вовлечения женщин в сферу 
производства, в том числе военного, имел и огромное социаль-
но-экономическое значение. Вместе с тем необходимо отметить, 
что на первых порах большинство руководителей предприятий, 
зная о женских проблемах, предпочитало не использовать их 
в производственном процессе, но вскоре стало ясно, что привле-
чение женщин на производство сулило и определенные выгоды. 
Например, не надо было решать жилищную проблему сотрудни-
ка, не надо было использовать иногородних, строить для них об-
щежития и жилые дома, не надо было конфликтовать с милици-
ей, пытаясь прописать своих работников. Кроме того, женщины, 
как правило, выполняли свою работу лучше, они не пили, обыч-
но не прогуливали, практически не курили.

Поэтому в конце 30-х — начале 40-х картина меняется, 
женщин берут на работу охотно. Как вспоминал Д. Ф. Устинов, 
«уже в предвоенную пору они взяли на свои плечи значитель-
ную долю забот в выполнении производственных планов» [11, 
с. 107].

«Молодым — везде у нас дорога»?

Кроме привлечения на производство женщин, количество 
рабочих можно было увеличить, подготовив их из подростков. 
2 октября 1940 г. был издан Указ Президиума Верховного Со-
вета СССР «О государственных трудовых резервах СССР» [10, 
с. 774]. В соответствии с Указом осуществлялся призыв город-
ской и сельской молодежи в ремесленные училища, железно-
дорожные училища и школы фабрично-заводского обучения 
(ФЗО). Одновременно, чтобы не дать большинству потенциаль-
ных студентов этой системы отклониться от учебы, было приня-
то постановление Совета Народных Комиссаров СССР, по кото-
рому обучение в 8, 9, 10-х классах становилось платным. Размер 
платы за год обучения равнялся 200 рублям. Становилось плат-
ным и обучение в высших учебных заведениях. В Москве и Ле-
нинграде размер платы за год обучения составлял 400 рублей, 
а в других городах 300 рублей [5].
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Новая система подготовки квалифицированных рабо-
чих позволяла готовить до 1 миллиона специалистов в год [6, 
с. 30]. По немецким данным, относящимся к 26 января 1941 г., 
«в России имеется 600–800 тыс. рабочих-подростков в ремес-
ленных, железнодорожных и  фабрично-заводских училищах 
(с 14 лет). Похожи на кадетские корпуса. Четыре года практи-
ческой работы. Поднятие авторитета (армии и промышленно-
сти)» [2].

Но приближающаяся война требовала радикального реше-
ния проблемы. 26 июня 1940 г. Президиум Верховного Совета 
СССР принял Указ «О переходе на восьмичасовой рабочий день, 
на семидневную неделю и запрещении самовольного ухода ра-
бочих и служащих с предприятий, и учреждений» [10, с. 757].

К концу 1940 г., оценивая выполнение данного указа, Нар-
комат тяжелой промышленности в своем отчете по труду и зара-
ботной плате за 1940 г. утверждал, что началась стабилизация 
кадров рабочих. А прекращение текучести «позволяет реально 
ставить вопрос о  расширении (универсализации) технической 
подготовки рабочих... расширение профессионального профиля 
обеспечит использование рабочих при неизбежных в машино-
строении периодических перестройках производства на новые 
изделия и послужит некоторым восполнением недостающей ра-
бочей силы» [7].

Заключение

Резюмируя, можно сказать, что кризис Версальско-Ва-
шингтонской системы в межвоенные годы способствовал тому, 
что советское политическое и военное руководство уделяло при-
стальное внимание развитию собственного ВПК, иногда даже 
в ущерб развития других отраслей промышленности, при этом 
наиболее сложной задачей, с  которой столкнулось советское 
военное производство после получения доступа к  новейшим 
военным технологиям, было обеспечение военного производ-
ства кадрами, способнымивыполнить производственные планы 
в  установленные сроки и  с  надлежащим качеством. Большое 
значение при принятии решений в  этих условиях имел также 
учет опыта налаживания работы экономики и промышленности 
в годы Первой мировой войны.
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